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مقدمة 
الطبعة الثانية 

يتناول هذا الكتاب الذى يسعدنا أن نقدمه اليوم إلى جمهور القراء استعراض 
مجموعة من الفلاسفة المحدثين الذين أثروا غاية التألير على مجريات الفكر 
الحديث» واللين لا زال لهم ألرهم الكبير على الفكر الفلسفى حتى وقتنا الراهن. 

أول هؤلاء هو الفيلسوف الألمانى «كارل ماركس» والذى كانت لفلسفعه 
المتأثرة بالجدل الهيجلى أكبر الأثر على التيارات الفاسفية الأخرى وعلى الجالات 
التطبيقية؛ حيث تبنت فلسفته شعوباً كثيرة» ومفكرين عديدين فى الشرق والغرب 
على حد سواء. ولقد عرضنا فى هذا الكتاب» للبعد الاقتصادى للماركسية من 
خلال تخليل كتاب ماركس الرئيسى «رأس الال» ثم عرضنا لقوالين المادية الجدلية 
ونظريته فى المادية التاريخية» وبينا مصادر الماركسية الثلالة» وعرضنا حيرا للجانب 
السياسى والأخلاق للفكر الماركسى. 

أما المفكر الثانى فهو الذى WA‏ عنه فى هذا الكتاب فهر الفيلسوف SE‏ 

المدالى (برنارد بوزانكيت» » وقد عرضنا لهذا الفيلسوف من خلال تناولنا لحهاته 
ومؤلفاته ومركزه بين رواد المثالية؛ وعرضنا لطبيعة المنطق المثالى عنده» ثم تناولنا 
فلسفته الأخعلاقية والسياسية والدينية والجمالية بشئع من الاسهاب . 

Uf‏ صمويل الكسندر وهو المفكر الثالث الذى تناوله هذا الكتاب» فلقد يدأناه 
بالحديث عن مفاهيم الزمان والمكان. المفهوم العلمى» والفلسفى» والسوسيولوجى » 
رالدینی» والفنی» والدوقى أو التصوفى» والأسطورى ومفاهيم أخرى؛ وحددنا رأبنا 
في حقيقة هله المفاهيم أو عدم حقيقتها. 

لم انتقلنا للحديث عن الزمان المكانى عند صمويل الكسندرء بادئين بالزمان 
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المكانى الفيزيائى » ومنتقلين إلى تناول الزمان المكانى والمقولات؛ وأخبيراً مفهوم 
الألوهية عند صمويل الكسندر. 

Jy‏ الفصل الرابع انتقلنا الى الشخصية الرابعة» وهو #جورج ادوارد مور والنقد 
الموجه إلى المثالية» وبعد أن تعرضنا بالحديث إلى ate‏ وأعماله ومولفاته انتقلنا إلى 
تناول موقفه من المثالية» وهو موقف الرافض لهاء غير القابل لانتجاهاتها ومعانيها. 

وعن جابرييل مارسل Sally‏ الوجودى دار الفصل الخامس» ولقد بدأنا هذا 
الفصل بالحديث عن خصائص الوجودية ومنهجها (وهو المنهج الفينومينولوجى) 
ومركز الفلسفة الوجودية بين الفلسفات المعاصرة»ثم انتقلنا إلى الحديث عن عناصر 
الفلسفة الوجودية عند جابربيل مارسل:نحو فسلفة عينية حقة؛ والوجود المتجسد» 
والحرية من حيث هى ارتباط؛ والتفكير الأول والتفكير الثانى» والسر الانطولوجى» 
والمشاركة من حيث هى سرء والفلسفة شهادة حلاأقة. 

أما الفصل السادس والأخير فلقد تناولنا فيه الفكر الفلسفى اللاهوتى عند 
برديائف وماريتان وبوبر وتيليش» وفى هذا الصدد بينا رجه الاتفاق بين هؤلاء 
المفكرين الأربعة وهو أنهم انطولوجيون؛ ووجوديون» ويركزون على الفرد المشخص» 
وأنهم اهعموا بالحياة الإجتماعية وانعكاسات موقفهم عليهاء وأنهم اهتموا بنواحى 
القافية عديدة. كما بينا أوجه الاخحلاف بينهم فى مواقفهم RAB‏ 

ونحن نرجو أن يحقتق هذا الكتاب الهدف الذى وضع من أجله. 

والله ولى التوفيسق ee‏ 
الؤلف 

الإسكندرية فى: ۱۹۹٤/۱۰/۲۰‏ أ. د. على عبد ا معطى 
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yy‏ 
البعد الاقتصادى للماركسية 

آمن OTe‏ كما آمن رفيق عمره اتجلز OP‏ بالديالكتيك و لكنهما قلبا 
الأساس الروحى لهذا الجدل الى أساس مادى بحت يقول ما رکس ١‏ يرى هيجل 
أن حركة الفكر » هذه الحركة التى يشخصها وبطلق عليها اسم الفكرة هى الإله 
(الخالق - الصانع) للواقع... أما أنا فإنى أرى العكس: إن حركة الفكر ليست الا 
انعكاسا لحركة المادة منقولة إلى دماغ الإنسان و متحولة فيه ٤‏ . ويقول الجلر إن 
وحدة العالم ليست فى کیانه» بل فى ماديته. ولا يوجد قطء ولا يمكن أن يكون 
أبدا في أى مكان؛ مادة بدون حركة؛ و لا حركة بدون مادة ... ولكن إذا 
تساءلنا... عن ماهية الفكر و الإدراك» وعن مصدرهماء مجد إنهما نتاج الدماغ 
الانسانى» و أن الانسان نفسه هو نتاج الطبيعة ... وإذ ذاك يغدو من البداهة أن 
نتاجات دماغ الإنسان التى هى Lal‏ ؛ عند آخر تخليل » نتاجات للطبيعة؛ ليست 
فى تناقض بل فى إنسجام مع سائر الطبيعةء لقد كان هيجل مثالیاً» يرى أن أفكار 
دماغنا لم تكن صورا أو إنعكاسات للأشياء الواقعية » بل على العكس من ذلك 
ذهب إلى أن الأشياء ونطورها ليست إلا صوراً تعكس الفكرة التى كانت موجودة» 
ولا أعلم أين» قبل وجود (lid‏ 9©. 

لقد كانت فلسفة هيجل تعالج نطور العقل والأفكار» كانث فلسفة مثالية 
Jat‏ تور الطبيعة وتطور الإنسان» وعلاقات الناس الاجتماعية ناجمة عن تطور 
(*) ماركس ؛ كارل ماركس : فيلسوف و سيامى الانی عاش ما بين عامی ۱۸۱۸ - ۱۸۸۳ من 

أهم مؤلفاته : رأس امال » بوس الفلسفة » نقد الاقتصاد السياسى . 
CD‏ إمملر : فريدريك اجار : فيلسوف رسيامى AAU‏ عاش ما بين عابي ۰ - 18160 من 

أهم مؤلفائه : ضد دوهرينج - لودفيج فوربا» أصل العائلة والملكية المناصة و الدرلة . 
OD‏ ماركس + رأس امال all.‏ الأول . آخر مقدمة الطبعة الثانية . 
JB) OD‏ + ضد دوهرينج - الشروح و التعليقات . 
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العقل» و قد احتفظ ماركس وامجاز بفكرة هيجل عن الديالكتيك وعن حركة 
التطور الدائم» و لكنهما طرحا وجهة النظر المثالية المفروضة Lis‏ و لاحظا أنه 
بالاستناد الى الحياة؛ ليس تطور العقل هو الذى يفسر تطور الطبيعة؛ بل إن الأمر 
على العكس تماما : إذ يجب أن نعيد منشأ العقل الى الطبيعة» الى المادة ... وخخلافا 
لهيجل إذن كان ما رکس و HN‏ ماديين LO)‏ 7 

لقد كان ماركس واتجاز يربان فى ديالكتيك هيجل المذهب الأعمق والأوسع 
و الألمن» ووضعاه فوق مذهب التطورء و رأبا أن المذهب الأخير فقيد المضمون» 
وحيد الجانب» يشوه ويفسر السير الواقعي للتطور الذى يتميز أحيانا بقفزات 
وكوارث ولوارت فى الطبيعة و الجتمع. ولكنهماأنقذا الديالكتيك الهيجلى من 
مشاليئه بإدخاله فى مفهوم مادى للطبيعة؛ تكون الطبيعة فيه هى محك اختبار 
الديالكتيك. يقول اتملز « إننا كليناء ماركس و أناء كنا وحدنا تقربيا اللذين عملا 
لانقاذ الديالكتيك الواعى (من الثالية بما فيها الهيجلية نفسها) ؛ و ذلك بإدخاله فى 
المفهرم المادى عن الطبيعة؛ إن الطبيعة هى محك الاختبار للديالكتيك» و يجب 
القول بأن العلوم الطبيعية الحديثة قد قدمت لهذا الاحتبار مواد غنية إلى أقصى 
حدود الغنى (كتب هذا قبل اكتشاف الراديوم و الألكترونات و مخول العناصر ... 
الخ) و هذه المواد تزداد كل يوم. وهكذا ألبتت هذه العلوم أن الطبيعة تعمل» فى 
نهاية الطاف» على نحو ديالكتيكى لا على نحو ميتافيزيقى) 0 

ليس لمة شئ لابت راكد» وليس لمة شئ نام الصنع» فكل شئ فى مخرك 
وتخول يغشاه ديالكتيك متصل الصيرورة» دائم الحركة بحيث يمكن أن نقرر أن 
حركة المادة هى وحدها الأبدية الدائمة؛ يقول الجلز ليس هناك من أمر نهائى, 
مقدس» أما الفلسفة الديالكتيكية» فهى ترى حتمية الهلاك اتوم فى كل tet‏ 


. OAM OY الماركسية ص‎ - B= لينين : ماركس‎ OV) 
. ۷١ الرجع نفه :ص‎ CV) 


1 


و ليس لمة eggs‏ قادر على الصمود فى وجهها غير الحركة التى لا تنقطع » 

حركة الصيرورة» حركة التصاعد أبدا دون توقف من الأدنى الى الأعلى. 
وهذه الفلسفة نفسها ليست إلا مجرد انعكاس هله الحركة فى الدماغ 

المفكرء و من ثم فالديالكتيك هو : علم القوانين العامة للحركة؛ سواه فى العالم 

الخارجى أم فى الفكر البشرى) ٠‏ . 
ذهب مارکس و اتجلز إذن إلى أن tll‏ أساس كل شی؛ و جوهر كل فکرہ 

وأخلاق» وأن الاقتصاد هو العامل الهام فى الحهاة الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 

و الثقافية. والمادة عند ما رکس هی كل ما يوجد» ومظاهر الوجود اضتلفة TFG‏ عن 

تطور متصل للقوى المادية» كما أن نمو الحياة الانسانية فردية واجتماعية وحضارية 

إنما تقاس بدرجة القوى الاديةء علارة على أن ا مادة والانتاج هما شرطا تطور 

الحياة الاجتماعية و السياسية و الفكرية بوجه عام . 
والحياة الاقتصادية gat‏ قانون الصيرورة بثلائياته أى القضية Thesis‏ والنقيض 

Antithesis‏ وال ركب Synthesis‏ بمعنى أن الحياة الاقتصادية تسير وفق ديالكتيك 

محاك اخحتباره الطبيعة . 

و يمكن تلخيص كتاب ماركس الرئيسى (رأس المال» فى القضايا الأربع 

التالية : 

)1( إن القيمة الحقة لكل سلعة تعادل كمية العمل المتحقق فيها بحيث يعتبر 
العامل المصدر الوحيد لهذه القيمة : «فالعنصر المشترك بين جميع السلع ليس 
هو العمل الملموس فى فرع معين من الانتاج » ولیس هو عملا من نوع 
خاص » بل هو العمل الأنسانى اجرد : العمل الالسائى بوجه عاي HP‏ 
وكمية القيمة تتحدد بكمية العمل الضرورى اجتماعيا أو بوقت العمل 


. 18 اتجلز ؛ ضد دوهرينج ص‎ )١( 
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الضرورى اجتماعياً لانتاج سلعة معينة 1 فقيمة السلعة تتعادل مع كمية 
العمل المبذول فيها وهنا يقر ماركس « أن المنتجين» حين يعتبرون منتجانهم 
الختلفة متساوية عند تبادلهاء يقررون بذلك أن أعمالهم الختلفة متساويةء وهم 
لا يدركون ذلك ولكنهم يفعلونه » OP‏ وإن السلع بوصفها قيما ليست الا 
كميات محدودة من وقت العمل المتجمد > . 

۲ - أن النظام الرأسمالى يحرم العامل جزءا من قيمة ععمله؛ وهلا الجزء هو 
الزيادة في قيمة ربح صاحب الال» و يظل هلا الربح يتكدس أكشر فأكثر 
فيكون رأس المال؛ فرأس المال إذن هو سرقة متصلة لعرق العاملين» كما أنه أداة 
سيطرة صاحب العمل على الماملء فالأول لا يدفع للثانى قيمة عمله؛ وإنما 
يدفع اليه فقط ما يكاد يسد رمقه؛ يقول لينين « فى درجة ما من تطور انتاج 
السلع يتحول النقد الى رأس مال - لقد كانت صيغة تداول السلع : س 
(سلعة)-ن (نقد)- س (سلعة)؛ أى ببع سلعة فى سبيل شراء غيرهاء أما 
صيغة رأس المال العامة فهى بالعكس : ن - س - ن مع ربح . أى شراء فى 
سبيل بيع مع ربح . و هذه الزيادة (الربح) فى القيمة الأولى للنقد الذى وضع 
قيد النداول هى ما يسميه ماركس القيمة الزائدة » و زيادة رأس المال هذه فى 
المداول الرأسمالى واقع معروف لدى الجميع» إن هذه الزيادة بعينها هى التى 
خول JW‏ الى رأس مال بوصفه علاقة cli]‏ اججماعية خاصة؛ محددة تاريخياء 
ولا يمكن للقيمة الزائدة أن تدجم عن تداول البضائع أو السلع OY‏ هذا 
التداول لا يعرف سوى تبادل أشياء متعادلة» و لا يمكن لها أيضاً أن تنجم عن 
إرتفاع الأسعار , OY‏ الخسائر والأرباح لدى كل المشترين و البائعين تتوازن»0©» 
فمن أجل الحصول على القيمة الزائدة « يجب أن يدمكن صاحب الال من 

. 78 لينين : ماركس = اتجلز - الماركسية , ص‎ CV) 
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اكتشاف سلعة فى السرق» لها قيمة استعمالية تتمتع بميزة خاصة؛ هى أن 
تكون مصدرا Ga‏ 

أي سلعة تكون عملية استهلاكها فى الوقت تفه عملية تخلق قيمة. 
وبالفعل هذه السلعة موجودة : إنها قوة العمل الانسانى, إن استهلاكها إنما هو 
العمل؛ و العمل يخلق القيمة. إن صاحب الال يشترى قوة العمل بقيمتها التى 
يحددهاء كما يحدد قيمة كل سلعة أخرى .. وحبن يشترى صاحب امال قوة 
العمل يصبح من حقه أن يستهلكهاء أى أن يجعلها تعمل طوال النهار و لتقل ٠١‏ 
ساعة ولكن العامل حين يعمل " ساعات (أى وقت العمل الضروري» يعطى 
انتاجا زائدا لا يدفع الرأسمالى أجره عه 29 . 

و من ثم تدراكم كمية معينة من الال فى أبدى عدد من الافراد هو فى 
الأصل نتيجة عرق العاملين» الذى سرقه الرأسماليون» نتيجة إحتكار عمل العاملين» 
وعملهم الزائد منه على وجه الخصوص. 

٣‏ - إن الصناعة الآلية» متى استخدمها الطمع و الجشع تؤدى الى أن يتغلب كبار 
المالييين على الضعاف من منافسيهم و تأليف شركات قوية تستغل الال الى ابعد 
حد» وينتهى الماليون المتواضعون: و Lal‏ الطبقة الوسطى الى الانضمام الى 
صفوف المعوزين» فتقف الطيقتان الرأسمالية والعاملة وجها لوجه؛ و لا ينطبق 
هذا على العامل الصناعى فحسب» بل وعلى العامل الزراعى أيضاء بل إن 
الامر بالنسبة الى العامل الزراعى يكاد يكون أسوأ » ذلك OY‏ «تبعشر العمال 
الزراعيين على مساحات كبرى يحطم قرة مقاومتهم؛ فى حين يزيد التجمع 
قرة مقاومة عمال المدن» 29. 
إن كل تقدم فى الزراعة الرأسمالية ليس هو تقدم فى فن نهب العامل وحسب 
بل وفى فن نهب الأرض Lal‏ 

. ۲۷ لينين ؛ ماركس - اجار - الاركية ص‎ )١( 
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٤‏ - إن الطبقة العاملة وهى الحاصلة على الحق والعدد والقوة» ستفوز Late‏ على 
الرأسماليين؛ فتنتزع الملكيات رمعل من الثررات والمرافق ملكية مشاعة بين 
الجميع» فيتناول كل قيمة عمله ALAS‏ ويجد فيها ما يكفى لإرضاء جميع 
حاجانه ويزيد؛ و بهذا يخلص ماركس إلى «أن امجتمع الرأسمالى سيتحول 
حتما إلى مجتمع اشتراكى. وهو بستخلص ذلك استخلاصا تاما من القانون 
الاقتصادى لحركة المجتمع الحديث.... ذلك هو الاساس المادى الرئيسى مع 
الاشتراكية الذى لا مناص منه. إنه امحرك الفكرى و المعنوى» أما العامل المادي 
لهذا التحول» إنما هو البروليتاريا التى تثقفها الرأسمالية ذاتها وأن نضال البروليتاريا 
ضد البرجوازية» الذى يتخذ أشكالا مختلغةومحتوى يغتنى بإستمرار» يصبح 
حتماء نضالا سياسيا يومى إلى استيلاء البروليتاريا على الحكم السياسى 
(ديكتاتورية البروليتاريا) . ولابد لمملية جعل الانتاج اجتماعيا من أن Sad‏ 
وسائل الانتاج ملكية مشاعية» وأن تؤدى الى انتزاع الملكية من مغتصبها؛ 0 . 
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Yo 
We 
المادية الجدلية‎ 

و تقوم المادية الجدلية عدد ماركس على قرانين ثلاثة هي : 

١‏ - قانون وحدة الاضداد وصراعها : كل شئ طبيعى» وكل ظاهرة تشتمل على 
طرفى تضاد» ولا يمكن أن يظل هذان الطرفان فى سلام فمن الحتم أن يتولد 
الممراع بينهما وهذا الصراع بينهما لا يقضى على وحدة الشئ أو الظاهرة» 
بل يفضى الى تغلب الطرف المعبر عن التقدم على الطرف الآخر فيحدث 
التحول» و هذا هو السبيل الى التطورء ويرى ماركس أننا جمد التضاد فى الشئ 
الواحد؛ الحار و البارد» الصلابة والليونة» الحياة والموت؛ اليقظة والنوم» الانانية 
والغيرية؛ و أن التحول يحدث حينما يتغلب طرف على الآخر دون القضاء 
على وحدة الشئ» و بالتطبيق على الواقع السياسى جد أن اجتمع الرأسمالى 
يشتمل على البروليتاريا و البورجوازبة؛ وكل طبقة منهما تفترض أوجود الطبقة 
الأخمري ~ de‏ الرغم من تضادهما - إذ أنهما يؤلفان وحدة النظام 
الرأسمالى. : 

۲ - قانون الانتقال من التغير الكمى الى التغير الكيفى : ويوضح هذا القأنون 
كيف يسير التطور : فالتغير الكمى يحدث من ناحية المقدار» أما التغير الكيفى 
فيحدث من التحول فى الكيف أو الصفات؛ و يرى ماركس أنه عندما تتراكم 
التهيرات الكمية وتتزايد فإن التغير الكيفى لا يلبث أن يتم؛ كما يرى أنه إذا 
أخشفت الملكية الرأسمالية وهى الكيفية الأساسية لانظام الرأسمالى؛ وحلت 
محلها الملكهة الاشتراكية فإن نظاما جديدا يحل محل النظام الرأسمالى وهر 
النظام الاشتراكى» وبيدما يحدث التغير من الرأسمالية الى الاشتراكية فجأة أى 
بالانقلاب الشورى CAL‏ جد أن SW‏ من الاشتراكية الى الشيوعية لا يتم 
فجأة بل بالتغير المستمر البعلئ . 
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۳ - قانون سلب السلب : و هذا القانون يكشف عن AEM‏ العام للتطرر فى العالم 
المادى» فتاريخ امجتمع الانسانى يتألف من حلقات نفى أو سلب النظم الجديدة 
للنظم القديمة. فقد قضى مجتمع الرقيق على الشيوعية البدائية؛ و قضى 
مجتمع الاقطاع على مجتمع الرقيق» و قضت الرأسمالية على مجتمع 
الإقطاع. ثم قضى امجتمع الاشتراكى على مجتمع الرأسمالية» وكل نظام 
يشتمل فى نفسه على مبادئ كامنة فى ذاته تكون هى السبب فى القضاء 
ale‏ فامجدمع الرأسمالى يحوى فى ذاته على مبادئ أنهياره؛ ولا يعنى السلب 
أن الجديد ينسخ القديم كله؛ بل الواقع إنه يستبقى من القديم أفضل ما فيه 
فيدمجه فى الجديدء ويرفعه إلى أعلى. و إذن فالتطور يشتمل على عدد لا 
حصر له من السلوب المتتابعة؛ أو هو استمرار تغلب الجديد على القديم الى ما 
لانهاية. 


¥ 
الا 
المادية التاريخية 
يتطور المجتمع ويتقدم Lib‏ للتنظيم الاقتصادى ولأساليب الانتاج أو المادة بوجه 
عام. ey‏ ماركس أن الانتاج المادى هو أساس تطور امجتمع وأن العمل هو أساس 
الحياة والوجود. و يرى ماركس أن الدراسة التاريخية للمجتمع كشفت لنا عن 
خحمسة أشكال أو صور متعاقبة لأماليب الإنتاج؛ و أن المجتمعات تمر بهذه 
الأشكال الخممة : 


امجتمع الشيوعى البدائى» ومجتمع الرقيق» ومجتمع الإقطاع؛ والجتمع 
الرأسمالى» و المجتمع الاشتراكى» وهذا الأخير يرى ماركس أنه سيتتهى حدما الى 
امجتمع الشيوعى حيث لا طبقات ولا فوارق ولا ملكيات خاصة. 

وبرى ماركس أن ا مادية التاريخية ترينا أن الجتمع الانسائى الذى اعدا بالنظام 
الشيوعى لابد وأن يتتهى حتما الى النظام الشيوعى. وأن كل نظام جديد يحتفظ 
لنفسه طبقا لقانون سلب السلب ببعض خصائص النظام الذى مبقه. 

إلا أن ثمة نقد هنا يمكن أن يوجه الى مادية ماركس التاريخية. ذلك أن توقف 
الديالكتيك فجأة عند الجتمع الشيوعى ليس له ما يبرره » فإذا كانت الحركة المادية 
دائمة أو بمعنى أدق إذا كانت الحركة فى حالة صيرورة مستمرة فإننا لا نفهم 
دواعى توقفها المفاجئ عند مرحلة الجتمع الشيوعى. وكان الأولى بماركس أن 
يقرر - انفاقا مع مذهبه العام - أن التاريخ يعيد نفسه؛ و أن السلسلة التى قدمها لا 
تابث أن تعود و تتكررء أو أن يقرر بأن الديالكتيك سوف يكشف باستمرار عن 
مراحل جديدة تتخطى مرحلة امجتمع الشيوعى. 
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رابعا 
مصادر الماركسية BY‏ 


يعتبر مذهب ماركس «الوريث الشرعى لخير ما ابدعته الانسانية فى القرن 
ell‏ عشر : الفلسفة الالمانية والاقتصاد السيامى SEW‏ و الاشتراكية 

الفرنسية؛ .ومن ثم بتضح أن مصادر الماركسية تتركز على هذه الحاور الثلالة : 

١‏ - الفلمسفة الالمانية : دافع ماركس وامجلز يكل حزم عن المادية الفلسفية؛ وبينا 
مراراً عديدة الأخطاء التى تنجم عن الابتعاد عن المادية الفلسفية أو توجيه النقد 
لهاء و لكن ماركس لم يتوقف عند مادية القرن الثامن عشرء بل دفع الفلسفة 
خحطوات إلى الأمام» فأغناها بمكتسبات الفلسفة الكلاسيكية الا انبةء ولا سيما 
بمكتسبات مذهب هيجل الذى قاد بدوره الى مادية فيورباخ. وأهم هله 
المكتسبات الديالكتيك» و نسبية المعارف الانسانية التى تعكس المادة فى تطورها 
الدائم. Lily‏ عمق ماركس المادية الفلسفية و طورهاء فانتهى بها الى نهايتها 
المنطقية؛ ووسع نطاقها من معرفة الطبيعة الى معرفة امجتمع البشرى" . 
لاحظ ماركس أن النظام الاقتتصادى يشكل الأساس الدى يقوم عليه البناء 
الاجتماعى و السياسى والثقافى call...‏ فعكف على دراسة عميقة للنظام 
الاقتصادى ظهرت فى مؤلفه الضخم (رأس الال) . 

؟- الاقتصاد السياسى الامجليزى : لقد نكون الاقتصاد السياسى الكلاسيكى قبل 
ماركس فى ال جلتراء أكثر البلدان الرأسمالية نطوراً؛ خصوصا عند آدم سميث 
ودافيد ريكاردوالللين ذهبا الى تقرير نظرية فائض القيمة؛ وواصل ماركس 
عملهماء فأعطى هذه النظرية أساسا علميا خالصا وطورها بصورة متكاملة 
وناضجة» بحيث أصبحت تشكل حجر الزاوية فى نظرية ما ركس الاقتصادية. 

(1) لينين : ماركس - الماركسية ؛ ص 1٩‏ . 
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۴ - الاشتراكية الفرنسية : 

عندما انهار النظام الاقطاعى؛ و رأى الجتمع الرأسمالى الحر النورء تبين فورا أن 
هذه الحرية تعنى نظاما جديدا لاضطهاد العمال واستشمارهم» فقامت الثورات 
الماصفة فى كل مكان فى أرربا و خخاصة فى فرنسا » موضحة أن النضال الطبقى 
هو أساس كل تطور و قوته AT AN‏ و لقد كان لاثورة الفرنسية ألرها فى بيان ضرورة 
النضال ؛ و ضرورة القضاء على سيطرة الاقطاع و رأس المال؛ فى سبيل اقامة 
مجتمع اشتراكى تقوم على رأسه الطبقة العاملة البروامتارية. و لقد بينت مادية 
ماركس الفلسفية الطريق الواجب سلوكه من قبل البروليتاريا للخروج من العبودية 
الفكرية 2١‏ والاقتصادية. 


(1) لينين؛ المرجع السايق . ص ۷١‏ . 
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خامسا 
الجانب السياسى للماركسية 

والجانب السياسى للماركسية هو محورها وجوهرهاء وهو متوافق تماما مع 
نظريته الديالكتيكية وفلسفته المادية؛ ولا زال مداد الاقلام يسيل بغزارة حول فلسفة 
ماركس السياسية. كما كتبت AY‏ النجاح عدد لطبيقها فى كثير من المجتمعات 
التى لا زالت تعيش بين ظهرانينا حتى هذه الأيام. 

والماركسية لا تقوم على الأوهام» و لا تتركز على الأحلام؛ إنما تنطلق من 
مفهوم الانسان بوجه عام » وتنظر فى الوقت عينه فى علاقة هذا الانسان بالبيقة الى 
لكتنفه» كما أنها تضع فى اعتبارها الظروف الاجتماعية والتاريخية بما فيها من 
أوضاع Lib‏ واقتصادية تلازم الانسان» ومخدد أخلاقه, وأهدافه العلياء 

والانسان فى نظرالماركسية مفهوم نسبى بالدرجة الأولى» ذلك أن مفهوم 
الانسانية يتبدل و يتغير و يتجدد» ومع ذلك فكل تغير و AF‏ إن هو إلا شكل 
جديد يتمم الأشكال المابقة من غير أن يشذ عنها بتغيره الدائم؛ و بعبارة أخرى 
إن الانسان بوجه عام لن يتمتع بحال من الأحوال بخلو أبدى ٠‏ بل سيظل أبدا 
مرحلة أنتقالية؛ ولا يمكن بوجه من الوجوه أن تشارك الانسانية فى معنى الخلود» 
ومن الممتنع أن يؤمن باحث بما يسمى طببعة أنسانية خالدة(). 

إن ذات الانسان عند الماركسيين إنما تتجلى فى عمله اليومى؛ وكل ذات لا 
يمكن أن تثبت وجودها الا فى إطار صيرورة حوادث ووقائع حسية ملموسة؛ أما 
مفهوم الطبيعة الخالدة فهو أسلوب من أساليب الفكر الجردء ونتاج خيالى من 
نتاجه» وعلاقة الانسان بالكون عند الماركسيين ليست علاقة ميتافيزيقية Of‏ 
الانسان عندهم يحيا على وجه الأرض وعلاقته بالكون من ثم ليست علاقة ناظر 

(1) Herve,P. : L'Homme Marxist , Les Grands Appels de I'Homme 

contemporain , P. 79 . 
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بمنظورء أو شاهد بما يرى ... إنها ليست علاقة تأمل ونظر ولكنها علاقة عمل 
وكفاح. 

والماركسية تطلب من اتباعها أن يتصفوا بالصفة الانسانية بالدرجة الأولى» 
وهذا يعنى أن الماركمى المناضل إنسان منخرط فى الجماعة؛ غارق فى يمهاء 
يعرف التكتل الشعبى» و يعى حاجات الجماهيرء ولا يأنف من العناية بقضايا الرزق 
و الأجر و الغذاء والكساء والسكن وسائر الأمور التى تذخر بها حياة الكادحين» 
وأن من واجبه أن یشعر و يفكر كما يشعر الناس ؛ عامتهم» ويفكرون» عليه أن ییا 
حياة الجمهور ليجيد الاعراب عن حاجانه ونزعانه وأهدافه و أمانيه. الماركسية إذن 
تؤمن بأن الانسان كائن سياسى واجتماعى مناضل. 

و الماركسية مخارب التفاوت الراهن فى امجتمع الرأسمالى» وتنادى بالمساواة» 
ويرى الجاز أن لفكرة المساواة دورا نظرباً وآخر عمايا و سياسيا «الدور النظرى يتجلى 
فى رأى روسوء و الدور العملى السياسى يبدو فى الثورة الفرنسية الكبرىء» والمساواة 
تلعب دورا هاما فى دفع الحركة الاشتراكية فى معظم الاقطا )6 

ويوضح امجلز المضمون العلمى للمساراة عارضا لتاريخ هله الفكرة الطويل 
فيقول «واضح أن الفكرة التى ترى أن بين جميع البشر؛ من حيث هم بشرء شيعا 
مشتركاء وأن البشر فى حدود هذا الحيز المشترك متساوون» هذه الفكرة قديمة قدم 
العالم» و لكن مطالب المساواة الحديثة تختلف عن ذلك اختلافا كبيراء فهذه 
المطالب تتألف على وجه خاص من الانطلاق من هذه السمة المشتركة؛ سمة 
اتصاف الانسان بأنه انسان؛ واستنتاج الحق القائل بأن لجميع أعضاء الجتمع» قيمة 
سياسية أو اجتماعية واحدة متساوية» استنتاج ذلك من اعتبار المساواة بين الناس من 
حيث أنهم أناس» ففى أقدم الجتمعات» امجتمعات البدائية كان من الجائز أن نتناول 
المساراةء فى أقصى حدودها » أعضاء الجماعة؛ على أن يظل النساء و العبيد 


(1) اتجلزه ضد دوهرینج ص ۱۳١‏ . 
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واجانب محرومين منها. وقد كان التفاوت و عدم المساواة لدى الاغريق والرومان 
أعظم من أية مساراة ... حقا لقد أمحت الامبراطورية الرومانية ضروب التمايز كلها 
تقرييا » الا إنها ميزت بين الأحرار و العبيد ... والواقع أنه لا يمكن الكلام عن 
نائج حقوقية تبدأ من المساواة الانسانية العامة ما بقى ثمة تقابل بين الاحرار وبين 
العبيد (). 

ويمضى امجلز فى دراسة تطور فكرة المساواة عبر التاريخ فمقول «لم تعرف 
المسيحية سوى نوع واحد من المساواة بين البشر THT‏ وهو تساوبهم إزاء الخطيكة 
الأصلية» Way‏ يواءم كل المواءمة انصاف هذا الدين بأنه دين عبيد ومضطهدين.. 
وأن ننفى الاشتراك بالخيرات التى ظهرت كذلك مع بداية هذا الدين الجديد إنما 
ترجع بالاحرى الى تضامن المضطهدين أكثر من رجوعها الى أفكار حقيقية عن 
المساواة. وسرعان ما قضى تثبيت التعارض بين الكهنة ورجال العلم على هذه aa‏ 
المترسبة من المساواة المسيحية. وقد نمت من جهة أخرى فى قلب العصر الوسيط 
الطبقة التى سيوكل اليهاء أثر تطورها القادم» أن تغدو مثلة مطالب المساواة الحديثة؛ 
وهى الطبقة البورجوازية» و تتضمن هله المطالب التحرر من العوائق الاقطاعية» 
وإقامة التساوى بالحقوق بحذف التفاوت الاقطاعى وغدت هله المطالب موضوع 
الساعة فى نظر النقدم الاقتصادى فى المجتمع SULT‏ ولم يكن فى وسعها الا أن 
تكسب مجالا أعظم؛ ولم يكن من الممكن أن نستهدف هذه المطالب مصلحة 
الصناعة والتجارة وحسبء بل وجب أن تطلب بالمساواة عينها لمصلحة الجماهير 
الغفيرة جماهير الفلاحين الذين كان يترنب عليهم» فى غرسهم بدرجات العبودية 
كلها أن يقدموا بالجان معظم وقنهم للعمل فى خدمة سيدهم الاقطاعى وأن يبذلوا 
له وللدولة تضحيات جسيمة؛ فقد غدا من العسير عدم المطالبة بحذف الامتيازات 
الاقطاعية؛ و حذف استثناء النبلاء من الواجبات المالية» وسائر ضروب الامتيازات 


(۱) المرجع نفسه دص ۱۳۷ . 
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وحينما انحلت الامبراطورية الرومانية؛ ploy‏ الناس فى دول مستقلة ترتبط 
ببعضها إرتباط الند بالند «نمت هذه الدول نموا برجوازياء وأصبح من الطبيعى أن 
تتصف المطالبة بصفة عامة تتجاوز حدود الدولة المعنية؛ وأن تعلن الحرية والمساراة 
على إنهما حقوق الانسان. وما ييين انصاف هذه الحقوق بالصفة البرجوازية النوعية 
أن الدستور الأمريكى هو أول دستور اعترف بهاء يزد فى الوقت ذاته استبعاد الملونين 
ا موجودين في أمريكاء لقد ost‏ الامتيازات الطبقية» وقدست الامتيازات 
OES all‏ 

لم يستمر احلز فى بيان تطور فكرة المساواة بعد الثورة الفرنسية واعلان الدستور 
الامريكى فيقول «ومنذ أن انطلقت البرجوازية من شرنقتها ... ومنذ أن مخول نظام 
العصر الحديث إلى طبقة حديثة» صحبتها البروليتاريا بالضرورة اللازمة الحتومة 
كظلها بل إن مطالبة البروليتارها بالمساواة أصبحت مطالبة البرجوازية عينها بالمساواه» 
وحين طالبت البرجوازية بمحو الامتيازات الطبقية ظهرت مطالبة البروليتاريا. بمحو 
الطبقات ذاتها ... أولا على شكل دينى بالاستناد الى المسيحية الأول» لم بالاستناد 
إلى النظريات البرجوازية نفسهاء نظريات المساواه. وقد ألزم البروليتاريون البرجوازية 
بكلامهاء ووجدوا أن الساراة ينبغى ألا تقوم فى الظاهر وحسبء أى فى مجال 
الدولة وحده؛ بل ينبغى أن gins‏ كذلك بالفعل فى الجالين الاقتصادى 
والاجتماعى) ". 

ويخلص الجاز الى التأكيد بأن «فكرة المساواة سواء فى شكلها البرجوازى أو فى 
شكلها البروليتارى» Lal]‏ هى تناج التاريخ ... وإن فى وسعنا أن نرى فى هله الفكرة 
(1) المرجع tet‏ ص ٠١۸‏ . 
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كل ما نشاء و نريد باستثناء أن تكون حقيقة سرمدية خالدة؛ و لشن بدت اليوم» فى 
هذا المعنى أو cab‏ أمرا بديهيا فى نظر الجمهور الخفير» أو نها حظيت كما يقول 
ماركس بمثابة تقليد شعبى عميق الجلور فما ذلك إلا لأنها حقيقة بديهية؛ بل 
لأنها تتيجة انتشارها الواسع» و لأنها كانت شغل الناس الشاغل فى لقافة القرن 
النامن عشر YS‏ 

ولكن هل تقر الماركسية مبدا المساراة المطلقة « ذلك المبداً الذى يعنى صهر 
الناس جميعا فى بوتقه واحدة» و صبهم فى قالب واحد؟ إن المساواة التى تدادى 
بها الماركسية تختلف عن بعض ضروب المساراة التى تبشر بها الاشتراكية الخيالية أو 
الوهمية أو العاطفية. BY‏ زعم بروردون © . مثلا أن الملكية الصغيرة الموزعة مثل 
أعلى » عارضته الماركسية بتصور مجتمع يمتاز بأن وسائل الانتاج فيه تخضع لملكية 
مشتركة فعلا لا لكية موزعة. وغاية ما يهدف اليه الماركسيون أن يأنى النضال 
الطبقى على الجتمع البرجوازى فيدك صرحه؛ وينسف دعائمه نسفا ؛ و يستعيض 
عنه بمجتمع أمثل لن يكون هو عينه مجتمع بحبوحة ودعة و ترف وعطالة 
وتقاعس» إنه لن يكون مجتمعاً سكونيا LST,‏ يستهلك فيه الإنسان ما يستهلك من 
غير أن يعمل» أو يبذل جهداء بل إن مجتمع الغد سيتصف باستمرار النضال 
والكفاح» وستطرح فيه مسائل جديدة» تقوم فيه نقائض ومفارقات» Oly‏ تصور أى 
مججمع على وجه يغاير هذا الوجه إنما يتناول مججمعا ميتا ويعنى بعبارة أخرى ام 
البشرية ونهايتها . 

وحين ينتقل امجتمع من الرأسمالية الى الاشتراكية يسمى ماركس هذه 
المرحلة بالمرحلة الأولى أو السفلى من الجتمع الشموعى. و يصف ماركس هذا 
المجتمع بأن وسائل الانتاج لا تبقى فيه ملكا خاصا للأفراد بل تغدو ملك المجتمع 
ee AD‏ لفسه. الموضع نفسه . 


at )*(‏ جبوزيف برودون كانب سياسى و اقتصادى و اججماعى فرنسى عاش ما بين غامى ۱۸۰۹ - 
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كله. وكل عضر من اعضاء المجدمع pds‏ بقسط معين من العمل؛ وبال من 
المجبمع أيضا بمقدار كمية العمل الى قام به. وبموجب هذا الابصال بدال من 
الغفازن العامة لبضائع الاسنهلاك الكمية اللازمة ما بلرمه. وبعد طرح كمية العمل 
التى نوجه للمخصصات العامة» بال كل عامل بمقدار ما بلله. 

و يمدو أن المساواة هنا تامة؛ وكلنا فى الواقع لسنا بازاء مساراة تامة بقدر ما لحن 
أمام yo‏ متساوىء والحق المتساوى Loa]‏ هو إحلال بالمساواة» ذلك أن الناس ليسوا 
متساوين؟ أحدهم قوى و الآخر ضعيف؛ أحدهم متروج و الآخر أعرب» لدى 
أحدهم عدد أكبر من الأطفال و لدى الآخر عدد أقل... Alf‏ ويخلص ماركس الى 
أله عند تساوى العمل و بالثالى تساوى الحصة من مخصصات الاستهلاك 
الاجتماعى ينال الواحد عمايا أكثر من AN‏ ويظهر أغنى من Pd AH‏ 
هله النتائيج ينبغى للحق ألا يكون متساريا بل غير alate‏ 

وبناء عليه OP‏ المرحلة الأولى من الشبوعية لا يمكنها أن gad‏ العدالة ولا 
المساراة؛ إذ it‏ فروق فى الثروة؛ وهى فروق مجمعة؛ ولكن استثمار الالسان 
للانسان يصبح Vow Tl‏ لأله يصبح من غير الممكن أن يستولى كملكية خعاصة 
على وسائل الانناج» على المعامل و الآلاث و الأرض وغير ذلك؛ ويترتب على 
ذلك ضرورة رجود أحكام الحق البرجوارى؛ وهنا تبقى الحاجة الى دولة تصون 
الملكية العامة لوسائل الانداج ؛ و بذلك تصون نساوى العسمل وتساوى ترزيع 
المنتجات ١‏ , 

لابد إذن من وجرد الدولة فى هذه المرحلة الاولى والدلها من المجتمع الشيرعى 
إلها تبقى ولوجد لصيانة «البرجوازى»؛ البرجوازىء الذى يحفظ عدم المساراة 
الراقعية. إن اضمحلال الدولة بصورة تامة لا يوجد الا هدد لخقيق الشرعية الكاملة, 
أى عدد gat‏ المرحلة الثالية أوالمرحلة العليا من امجتمع الشيرعي. 

(۱) لین BAH‏ ارجم العرية س ۱۲۳ . 
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وبعد أن تزول عبودية الانسان الناشئة عن حضوعه لتفسيم العمل فى المرحلة 
العليا من المجتمع الشموعىء وعندما يزول بزوال ذلك التضاد بين العمل الفكرى 
وبين العمل الجسدى» وعندما يكف العمل عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب» 
ويصبح هو نفسه أول متطلبات الحياة؛ وعندما تدم القوى الانتاجية مع النمو 
الشامل للأفراد» وتتدفق بغزارة جميع مصادر الثروة الاجتماعية» عندئل فقط Grad‏ 
فى الامكان تخطى أفق الحق البرجوازى الضيق» و يصبح بإمكان الجتمع أن يجعل 
شعاره : من كل -حسب طاقته؛ ولكل حسب حاجته» وعندئذ تعحقق المساواة 
الكاملة. 

حقا للديموقراطية أهمية كبرى فى نضال البروليتاريا ضد الرأسماليين من أجل 
خررهاء و الديمقراطية تعنى ALU‏ ولا حاجة ليان أهمية نضال البروليتاريا من 
أجل المساواة وشعار المساراة إذ أفهم فهما صحيحا بمعنى القضاء على الطبقات» 
ولكن الديمقراطية لا تعنى غير المساواة الشكلية. ومن هنا نعلم أن الديمقراطيا: 
JS‏ من أشكال الدولة؛ وإنها تعنى الاعتراف الشكلى بالمساراة بين المواطنين» 
الاعتراف بحق متساو فى مخديد شكل الدولة وفى ادارتهاء و لهذا فإنها حين تبلغ 
درجة معينة من تطورها تسمى الطبقة الشورية؛ Rig‏ البروليتارياء ضد الرأسمالية 
وتعطى امكانية تخطيم آلة الدولة البرجوازية - الجيش النظامى والشرطة؛ ودرارين 
الموظفين - وجعلها هباء متثوراء ومحوها عن وجه الأرضء واستبدالها Wy‏ درلة 
أكثر ديموقراطية تعنى بجماهير العمال المسلحين» ومن لمء باشتراك الشعب كله 
فى الشرطة الشعبية LOW‏ 


* * * 


ولكن ما هو مفهوم الدولة عند الماركسية؟ وما هو جوهرها؟ ما هو دورها؟ 
وما هو موقف البروليتاريا منها؟ الواقع أن مسألة الدولة من أكشر المسائل صعربة 
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وتعقيدا. ويقول لينين ١‏ لا تكاد توجد مسألة شوهها عن عمد وعن غير عمد» 
ممثلو العلم البرجوازى والفلسفة البرجوازية والحقوق البرجوازيةء الاقتصاد السياسى 
البرجوازى» و الصحافة البرجوازية بمقدار نشوبههم مسألة الدولة؛ وكثيرا ما تخلط 
هذه المسألة حتى OW‏ بالمسألة الدينية؛ وكثيرا ما يجرى ذلك» لا من قبيل ممثلى 
التعاليم الدينية وحدهم (وهو أمر طبيعى من جانبهم)ء بل أيضا من قبل أناس 
يعتبرون أنفسهم متحررين من الأوهام cll‏ اناس يخلطون مسألة الدولة بمسائل 
الدين» ويحاولون تكوين تعاليم - كثيرا ما تكون معقدة - تقول أن الدولة شئ ما 
الهى» شئ ما خمارق» وأنهما قوة ما عاشت بها الببشرية؛ وأنها تعطى الناس أو 
ستعطيهمء nity‏ معها شيكا ليس من الانسان؛ بل يععلى له من خارجه» أى أنها 
قوة إلهية LAM‏ 

و يربط ليدين بين هذه المزاعم وبين مصالح الطبقات المستشمرة وتعاليم 
البرجوازية» فهذه المصالح و تلك التعاليم «تبرر الامتيازات الاجتماعية لبرز وجود 
الرأسمالية؛ .٠‏ ويرجع لينين إلى الأصول التاريخية للدولة؛ ويسدمد من AS‏ 
اتملز المعروف «أصل العائلة و الملكية الخاصة والدولة» زادا تاريخها وسياسيا غزيرا» 
فيرى أن ظهور الدولة يواكب ظهور استغلال الانسان للانسان. وانقسام امجتمع الى 
طبقات يسيطر بعضها على بعض . يقول لينين «قد مر عهد لم يكن فيه للدرلة 
وجود وكانت فيه العلاقات العامة تستند على الجتمع نفسه والنظام و تنظيم العمل 
على قوة العادات و التقاليد» وعلى النفوذ أو الاحترام الذى يتمتع به شيوخ السلالة 
أو النساء اللوانى كثيرا ما كن فى ذلك العهد لا فى وضع مساو لوضع الرجال 
وحسب» بل فى وضع أعلى فى حالات نادرة ولم تكن فيه فئة حاصة من الناس 
اختصاصها الحكم. والتاريخ يظهر أو الدولة بوصفها جهازا خاصا لقسر الناس» قد 
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gh‏ إنقسام امجتمع إلى جماعات من الناس يستطيع بعضها أن يتملك على الدوام 
عمل الآخرين» poy‏ أحد الناس os‏ 

كان امجدمع الشيوعى البدائى خلوا من الارستقراطبين. لم ظهر مجتمع 
الرقيق؛ امجتمع القائم على العبودية؛ فكان انقسام الناس إلى عبيد ومالكى عبيد أول 
انقسام كبير الى طبقات» ولم يكن مالكو العبيد يملكون جميع وسائل الائتاج , 
وحسب بل كانوا يملكون الناس أيضاً . ثم ظهر مجتمع الاقطاع» فكان الانقسام 
الاساسى فى الجتمع : كبار مالكى الأراضى» سادة الفلاحين» والفلاحون وقد تغير 
شكل العلاقات بين الناس» فقد كان مالكو العبيد يعتبرون العبيد كالأشياء يملكهم 
مالك العبيد ملكا تاماء ولكن مالك الأرض الإقطاعى لم يكن يعتبر مالكا للفلاح 
كما يملك الاشياء؛ إنما كان حقه يقتصر على عمل الفلاح الأخير وإكراهه 
على أداء بعض فروض الطاعة . 

ونتج عن تطور التجارة» والتداول النقدى؛ واندشار الصناعة» وظهور السوق 
العالمية؛ قيام Lie‏ جديدة هى طبقة الرأسماليين «فمن تبادل السلع؛ ومن ظهور 
سلطة النقد» ظهرت سلطة رأس SY‏ . 

وأن مالكى رأس الالء مالكى الأرض» مالكى المصانع و المعامل» كانوا ومازالوا 
يؤلفون فى مجتمع الدول الرأسمالية أقلية ضعيلة من السكان تتصرف بصورة تامة 
بعمل الشعب كله وبالئالى تتصرف بكامل جمهور العمال وتظلمه وتستثمره» 
هذا الجمهور الذى يتألف معظمه من بروليتارين» من عمال أجراء لا يجدون 
وسيلة للعيش الا من ببع سواعدهمء من بيع قوة عملهم فى مجرى الانتاج ؛ فقد 
انقسموا مع مجى الرأسمالية الى قسمين ؛ حول أحدهما (الأكثرية» الى 
بروليتاربين وحول الآحر ( الأقلية) الى فلاحين ميسورين يستأجرون هم أنفسهم 
العمال ويؤلفون برجوازية القرية © . 
)١(‏ المرجع نقسه. ص ٠١‏ . 
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وبالرغم من جميع الثورات» وجميع التقلبات السياسية التى اجتاحت تطور 
البشرية وأدت الى انتقالها من مجتمع الرقيق الى مجتمع الاقطاع الى المجتمع 
الرأسمالى لم الى النضال العالمى الراهن ضد الرأسمالية فإن «الدولة كانت على 
الدوام جهازا معينا يبرز من لممتمع» وبتألف من أناس لا يقومون بتاتاء أو تقريياء بأى 
عمل غير الحكم» ينقسم الناس الى محكومين والى اختصاصيين فى الحكم 
يضعون أنفسهم فوق المجتمع؛ وبطلق عليهم إسم الحكام أو مثلى الدولة. وهذا 
الجهاز. هذا الفريق من الناس الذى يحكم الآخرين؛ يجعل فى يديه دوما جهازا 
معينا للقسر الجسدى سواء جلى قسر الناس هذا فى الصا البدائية. أو فى طراز 
سلاح فى عصر الرقيق؛ أو فى السلاح النارى الى ظهر فى القرون الوسطى 
وأخيرا فى السلاح الراهن الذى بلغته فى القرن العشرين معجزات التكنيك ... لقد 
تغهرت أساليب العنف؛ ولكن فى جميع الأزمنة التى وجدت فيها الدولة؛ كان 
يوجد على الدوام فريق من أشخاص يحكمون ويأمرون وينهون ویسیطرون» وفى 
أيديهم للابقاء على سلطتهم جهاز للقسر الجسدىء جهاز للعنف مع السلاح 
الذى يناسب مستوى التكنيك فى كل عمس . 

و يستنتج لينين معرفة AS‏ الدولة من تساؤله عن سيب عدم وجود الدولة فى 
حالة عدم وجود الطبقات؛ وعن سبب ظهورها عندما ظهرت الطبقات فيقول إن 
الدولة هى آلة لصيانة السيادة على طبقة أخرى ... بل إنها آلة لظلم طبقة من قبل 
أخرى» ومهما اخختلفت أشكال هذه السيادة أو الظلم » و تنوعت أساليب الحكم 
وأنظمته» فإن فحوى الأمر لا يتغير. حقا إن «الجمهورية الديمقراطية؛ والحق 
الانتخابى العام هماء بالمقارنة مع نظام الافطاع» تقدم هائل : فقد مكنا البروليثاريا 
من بلوغ ما بلغته من الاخاد ومن الترامى ومن تشكيل تلك الصفوف المنظمة 
المدربة التى تقوم بنضال منتظم ضد رأس الالء فالرأسمالية هى وحدها التى مكدت 
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علبقة البروليتاربين المظلومة بفضل ثقافة المدن؛ من وعى نفسها ومن أنشاء حركة 
العمال الماليةء ومن تنظيم العمال فى العالم كله فى أحزاب» فى الاحزاب 
الاشتراكية التى تقود عن ادراك نضال الجماهير ... ولكن المنافقين الواعين من 
العلماه و الكهان ليسوا بالوحيدين فى تأييد GIS‏ البرجوازية القائلة أن الدولة رة 
وأن رسالتها الدفاع عن مصالح الجميع) © . 

Lely‏ ليدين على عاتقه مهاجمة أوفك الذين يرددون الأوهام عن الدولة 
فيقول نحن ننبل جميع الأوهام القديمة القائلة of‏ الدولة هى المساواة العامة» Lab‏ 
ذلك غير خداعء فالمساواة محالة ما بقى الاستشمار» ولا يمكن مالك الارض أن 
يكون مساوها للعامل» ولا للجائع أن يكون مساريا للشبعان. إن البروليتاريا ترمى تلك 
الآلة التى تحمل اسم الدولة» والتى يقف الناس حيالها باحترام مشوب بالخشوع» 
ويصدئون بشأنها الاساطير القديمة القائلة إنها سلطة الشعب كله؛ وتمان 
البروليتارباء أن ذلك كذب برجوازىء وقد انتزعنا نحن هذه الآلة من ايدى . 
الرأسماليين وأخذناها لانفسناء وبهذه الالة أو العصا سنحطم نحن الاستشمار 
بأشكاله «وعندما ينعدم فى الدنيا امكان الاستشمار» عندما ينعدم ملاكو الأراضى» 
وملاكو «ileal‏ عندما يزول هذا الوضع الذى يصاب فيه البعض بالتخمة و يجوع 
أخرون؛ عندما تزول امكانات ذلك» عندئذ نترك هذه الالة للتحطيم. عندئل تزول 
al‏ ويزول الاستثمار ©© . 


وهكذا تقر الماركسية أن «الدولة عنف منظمء و إنها تظهر ظهورا حتميا عند 
درجة معيتة من تطور الجتمع» حينما أصبح المجتمع منقسما الى طبقات لا يمكن 
التوفين بينها؛ ولم يعد فى مقدوره أن يعيش بدون سلطة موضوعة؛ كما يزعم» 
فوق المجتمع ومعقولة عنه الى حدما . 
OD‏ المرجع نفسه . ص 3١‏ . 
(۳) لينين : ماركس - املز- الاركسية . ص 44 . 
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وهذه الدولة التى ولدت فى قلب التناحرات الطبقية؛ وتصبح «دولة الطبقة 
الأقوى» الطبقة المسيطرة إقتصادياء والتى تغدو أيضاء بفضل الدولة» الطبقة المسيطرة 
Ll‏ وهكذا تكتسب وسائل جديدة لاختضاع الطبقة المظلومة واستغمارهاة (©. 

إن الاشتراكية ]3 تؤدى الى الغاء الطبقات» تقود بالتالى الى الغاء الدولة؛ ذلك 
أن أول عمل تثبت به الدولة فعلا أنها تمثل الجتمع بأسره؛ أى الاستيلاء على 
وسائل الانتاج فى صالح cast‏ بأسره» هو فى الوقت عينه عمل خخاص بها 
بوصفها دولة؛ إن تدخخل سلطة الدولة فى العلاقات الاجتماعية يصبح نافلا فى 
ميدان بعد آخر ثم يتلاشى من تلقاء نفسه 29. 

يقول امجلز «إن المجتمع الذى سينظم الاتناج على اساس المشاركة الحرة 
المنساوية بين المنتتجين» سيميد كل آلة الدولة» الى المكان اللائق بها الى متحف 
الاثار إلى جانب المغزل اليدوى و الفأس البرونزية » . 

ويمكن أن نستنتج من هذا أن الحربة والدولة مفهومان متغايران» لا يمكن 
لهما أن يتقابلا "كما كان الأمر عند هيجل و روسو وغيرهماء إن الماركسية ترى 
أنه ما أن توجد دولة الا واتتهت الحربة » وأن السبيل الى بلوغ هذه الحربة هو 
اضمحلال الدولة - هذا العنف المنظم - مع تطور المجتمعات حتى نصل الى 
المرحلة الثانية من الشيوعية حيث يجب أن تلغى الدولة الغاء تاماء وحيئما تلغى 
الدولة على هذا youll‏ تقوم الحربة الحقيقية. فكأن الحربة الحقيقية عند الماركسية 
مرتبطة فقط بالمجتمع الشيوعى حيث تزول فيه الدولةء تلك الآلة Ay iN‏ التى 
تصون مصالح طبقة ضد طبقة أخرى. 

* * * 
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الا أن زوال الدولة» و زوال الاستشمارء يفترضان جاوز المرحلة الرأسمالية الى 
المرحلة الشيوعية؛ وهذا لا يتم الا عبر مرحلة انتقالية تمثلها دكتاتورية البروليتاريا 
يتحقق خلالها التحول من المجتمع الرأسمالى الحافل بالتناقضات» الى مجتمع 
ديموقراطى برئ من القسر و الإإكراه مجتمع tall‏ الجتمع الشيوعى» وقد درس 
لينين هذه الديكتانورية نظرا وعملاء وبين أنها اداة العورة البروليتارية» وأن هذه الشورة 
عينها لا نتوی النضال فى سبيل خر البروليتاربين فى قطر واحد معين» بل أن 
«مهمة الثورة المنتصرة هى القيام بأقصى ما هو مكن التحقيق فى بلد واحد لأجل 
تطوير ومساندة وايقاظ الثورة فى جميع الاقطان ). 

ومن هنا ألح لينين على ضرورة محاربة اميل الى الانحصار فى النطاق القومى 
الصرف» وسحاربة ضيق الأفق ودعوى التمسك بالأوضاع الخاصة لدى 
الاشتراكيين الذين يأبون أن يمدوا بصرهم الى أبعد من حدود أفقهم القومى = 
Uae‏ ضرورة - بيان واجب التضامن العلبقى بين البروليتاريا فى الأم المظلومة وبين 
البروليتاريا فى البلدان المسيطرةء بغية القضاء على العدو المشترك إن على 
الاشتراكى الديموقراطى الحق أن #يناضل ضد ضيق الافق القومى. وضد اليل الى 
الانحصار والانعزال والى التمسك بالأوضاع الخاصة» وأن يكون من انصار النظر 
الى الحركة بمجموعها وشمولهاء وأن يكون من أنصار أخضاع المصلحة الخاصة 
للمصلحةالعامةه9©. 

أن الأهمية الحقةء واتخاد الشعوب فى المستقبل» على غرار الجمهوريات 
الاشتراكية السوفيتية في Jb‏ نظام اقتصادى عالمى واحد كل ذلك رهن بنجاح 
النضال البروليتارى العا مى «وتئقيف الجماهير الكادحة فى الأم المسيطرة و الأم 
المظلومة المضطهدة على السواء؛ بروح الأهمية الثورية) ٠١‏ . 
(1) سثالين : اس الليننية gph tae Ae‏ 2 
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خدث لينين فى بحوله و محاضرانه و كتبه عن صلة الأمم والدول و الاقوام 
والطبقات بعضها البعضء وبين بوجه خاص القضابا السباسية والاجتماعية 
والاقتصادية الراهنة؛ وفى طليعتها مسألة الحرب والاستعمار» ورأى أن حرب 
1918-4 كانت من جانب الطرفين حرب استعمارية؛ حربا من أجل 
تقسيم العالم» من أجل إقنسام وإعادة اقتسام المستعمرات ومناطق نفو رأس المال... 
نعم إن الحروب تختلف ومنها ما تكون لورية ومنها ما تكون غير ذلك »ولكن 
oul‏ العالمية الأولى تدل» دلالة مشيلاتهاء على أن قطاع الطرق الماليين يتوخمون 
نوال حصة الأسد من الغنيمة وأن عشرات الملايين من الجشث والمشوهين الذين 
تركتهم هذه الحرب ... تفتح بسرعة لم تعهد من قبل أعين اللابين وعشرات 
الملايين من الناس الذين ظلمتهم البرجوازية وسحقتهم وخدعتهم وضللتهم؛ وعلى 
صعيد الخراب العالمى الذى سببته الحرب تشتد على هذه الصورة الأزمة الثورية 
العالمية التى لا يمكنها أن تنتهى الى غير الثورة البروليتارية وظفرهاء مهما كانت 
طويلة وقاسية تقلبات الاحوال التى يتأنى عليها أن جتازها LO‏ 

أما الاستعمارء وهو أعلى مراحل الرأسمالية فى نظر لينين؛ فقد نشأ عندما 
بلغت الرأسمالية فى تطورها درجة معينةء درجة عالية جداء وصلت معها 
الاحتكارية الرأسمالية .حدا مربعاء ولد معه جملة من التناقضات والاحتكاكات 
وضروب النزاع فى منتهى الشدة و القوة؛ وما الاستعمار بأوجز تعريف له سوى 
الرأسمالية فى مرحلة الاحتكارء أى الرأسمالية التى سعت الى احتكار جميع أقطار 
الأرض برأس مالها » إلا أن الاستعمار له ميزة ايجابية بالنسبة للثورة البروليتارية 
وتقدمها « ذلك أن الاستعمار يتمى التناقضات الداخلية فى امجتمع» ويمهد فى 
الوقت نفسه الى السير فى طريق الاشتراكية . 


. ٠١ الاستعمار أعلى مراحل الرأسمالية . الترجمة العربية ص‎ ١ لينين‎ )1١( 
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سادسا 
هل هناك أخلاق ماركسية 

ذهب الكثيرون الى أنه لا توجد أخلاق فى الفاسفة الماركسية و أن السبياسة لا 
ترتبط بأى أحلاق فى المذهب الماركسىء والواقع أن للماركسية ملهبا أخعلاقيا 
يختلف عن الأخلاق التقليدية المرتبطة باللاهوت؛ ونحن سوف ندع لينين يعرض 
للمسألة الاخلاقية عند الماركسيين وذلك من خطاب له ألقاه عام 147 فى 
الموتمر الثالث لااد الشباب الشيوعى.. يقول لينين فى هذا الخطاب كانت مهمة 
الجيل السابق قلب البرجوازية. كانت رسالته الأولى انتقاد البرجوازية dently‏ شعور 
الكراهية و الحقد لدى الجماهيرء تنمية الوعى الطبقى وإجادة تكتل القوى. أما 
الجيل الجديد فإن رسالته أكثر تعقيداء ليس واجبكم أن تلموا شعث قواكم لدعم 
سلطة العمال و الفلاحين و صونها من غزو الرأسماليين و حسب » فلاك ينبغى 
أن تفعلوه» رقد فهمتم ذلك حق الفهم ... لقد زال النظام القديم» كما كان 
يجب أن يزول؛ وغول إلى أطلال؛ كما كان ينيغى أن يتحول. وقد مهدت 
الأرض؛ وعلى هذه الأرض يترتب أن يبنى الجيل الشموعى الشباب المتمع 
الشيوعى. البناء هذا هو شعاركم . ولن تقدروا على حقيق ذلك الا إذا تمثلتم 
العلم الحديث كله» وأجدتم ترجمة الشيوعية من صيغ و أوامر و تعاليم ومناهج 
وقواعد جاهزة محفوظة عن ظهر قلب» إلى شئ حى ينسق مباشرة عملكم 

فانخلتم الشيوعية هاديا يرشد نشاطكم العملى كله . 
وبعد أن يوضح لينين ضرورة البناء والعمل المستمر فى سبيل محقيق هذا البناء 
يتناول على وجه التحديد المقصود بالاخخلاق الماركسية فيقول «هل توجد أخلاق 
شيوعية؟ بديهى أنهم يزعمون غالبا أن ليس لنا أحلاق خاصة بناء وتتهمنا 
البرجوازية فى الأغلب» بأننا نهدم كل أخلاق «وفى تلك خخلط يشوش الأفكار 
ليزرع الاضطراب» وي الضلال فى عقول العمال والفلاحين فبأى معنى ننكره 
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نحن» FUME‏ إننا SS‏ الاخلاق الذى تبشر بها البرجرازية فى دعراها أن 
الاخلاق مشتقة من أوامر الله مع هذه النقطة نقول؛ بداهةء إننا لا نؤمن بالله 
وإننا نعرف حق Ball‏ أن رجال الدين وكبار الملاك العقاربين البرجوازيين يتكلمون 
باسم الله ليكفلوا مصالحهم الاستغلالية ... وكل أخلاق من هذا النوع. أحلاق 
مستمدة من تصورات Lyd‏ عن الأنسانء غريبة عن الطبقات؛ نحن لها منكرون 
نقول إنها خداع يغش العمال و الفلاحين ويضمر حشو أدمغتهم بما يحقق 
مصلحة اللاك العقاربين الكبار و الرأسمالييين» . 

ويستمر لينين فيربط بين SIE‏ و النضال البروليتارى فيقول «نحن نقول أن 
أخلاقنا كلها دستهدف مصلحة النضال الطبقى البروليتارى» وتشتق من هذه 
المصلحة. قام المجتمع القديم على أساس التقابل بين العمال جميعا وجميع 
الفلاحين وبين كبار الملاك العقاربين والرأسمالمين . 

وقد ترتب علينا أن نهدم ذلك كله؛ وأن نقلب المضطهدين؛ ركان من 
الضرورى أن نحقق الاحاد لتحقيق ذلك» ولم يكن خلق هذا الامخاد بالأمر الى 
يوكل الى الاله الطيب» لأن هذا الا تماد لم يكون فى وسعه أن يصدر الا عن 
المعامل و المصانع الا عن البروليتاريا المنقفة و قد استيقظت من رقدتها الطويلةء 
وغفوتها المديدة ... إن الاخلاق » إذا نظرنا اليها خارج الجتمع الانسانى» لم تكن 
فى رأينا موجودة. وعندنا أن GEN‏ كل الاخلاق» تتبع مصالح النضال الطبقى 
البروليتارى. 

ويمضى لينين فى AF‏ منازل النضال» وبيان ما يشبه أن يكون فى نظرة 
الانتقال من جهاد أصغر إلى جهاد أعظم فيقول «لم يكن من العسير طرد القيصر . 
OF‏ أياما قليلة كانت AS‏ ولم يكن عسيرا جدا طرد الملاك العقاربين - لأننا 
استطعنا Go‏ ذلك خلال بضعة شهور - ولم يكن عسيرا كذلك طرد 
الرأسماليين» ولكن كان من أكثر الأمور صعوبة وعنفا حذف الطبقات » فالانقسام 
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الى عمال وفلاحين يظل دائماء راذا قبع فلاح فى قطعة أرضهء وتملك فائض 
قمحهء of‏ القمح الذى لا يحتاج هو اليه» لا من أجل نفسه؛ ولا من أجل 
ماشيته» وغدا الآخرون» جميع الآخرون؛ يحتاجون رغم ذلك الى الخبز » مخول 
هذا الفلاح عندئذ الى مستغل» وكلما أمسك بهذا القمح وجد من النافع أن 
بقول ؛ (ماذا يعنينى أن يجوع الآخرون ؟ إنهم كلما جاعوا تمكنت من بيع 
قمحى بشمن أعلى) . إن الواجب يقضى بأن يعمل الجميع بحسب خطة مشتركة 
على أرض مشتركة. فى معامل ومصانع مشتركة؛ وبحسب نظام مشترك. فهل هذا 
سهل التحقيق ؟ إنكم تد ركون الآن أن هذا الأمر أشد عسرا منه عندما كان يستلزم 
طرد القيصر وكبارالملاك العقارمين والرأسماليين . 

فمن واجب البروليتاريا » هله المرة» أن تعيد تربية و للقيف قسم من 
الفلاحين» وأن تجذب الى صفوفها الفلاحين العمال لدقضى على مقاومة 
الفلاحين الموسرين . الذين يثرون من بؤس الآخرين» . 

«ذلك هو هدف النضال البروليتارى الذى لم يتحقق بعد؛ ولا يمكن أن 
يتحقق بطرد القيصرهء و طرد الملاك العقاربين الكبار و الرأسماليين؛ وأن تحقق هذا 
النضال بالذات هو رسالة النظام الذى ندعوه ديكتاتورية البرولیتاریین» ينبغى أن لخضع 
المصالح جميعا لهذا النضال وتخضع أخلاقنا الشيوعية لرسالته؛ . 

إن SIEM‏ فى نظر الشيوعية؛ تتمثل كلها فى نظام التضامن المتسقء ونضال 
الجماهير نضالا واعيا ضد المستغلين؛ ونحن لا تؤمن SHE‏ السرمدية؛ ونفضح 
القصص الكاذبة الملفقة فى موضوع الأخلاق؛ ونرى أن الأحلاق تصلح للرقى 
بامجتمع الانسانى إلى أعلى والنهوض به للتحرر من استفلال العمل . 


الفصل الثانى 


برنارد بوزانکیت 


قمة المثالية فى انجلترا 


أو : بوزانکیت 
حياته و مؤلفاته و مركزه بین 
فلاسفة المغالية 


1 
Vl‏ برزانکیت 
cath‏ ومؤلفاته» ومركزه بين 
فلاسفة المثالية 
أ- حياته 3 
الفلسفة هي معيار ذاتهاء ولا تضيف جارب الحياة إلبها أو أى جزء من مظاهر 
المعرفة إلا مجرد اقتراحات و بواعث» ومع ذلك فلما كانت التجربة بمعناها العريض 
هی كل ما نملكه؛ فإن عملنا كطلاب فلسفة يجب أن يتطبع ويتشكل بما نتأثر 
به بعمق فى حياتناء إنما tly‏ بدوره بالبواعث التي تعبر و ترمز لها نظرياتنا وفلسفائنا. 
وعلى ذلك فإن بوزانكيت يري أنه ما من تأر عميق في حولنا إلا وله إنعكاس على 
فلسفتناء وأن نظريات فرد ما الفلسفية إنما تكون موجهة بخبرات الحياة. 
هكلا Lay‏ بوزائكيت الفيلسوف المدالى الامجليزي مقاله الرائع عن الحياة 
والفلسفة؛ ذلك JUL‏ الذى أورى فيه كيف تكونت فلسفته إيتداء من حياته أو 
بمعنى آخر كيف أثرت الاحداث و القراءات والتجارب والخبرات التى تمرس بها 
فى حياته على بنائه الفلسفى ونسقة الميتافيزيقى. 
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ولد برنارد بوزائكيت Bernard Bosanquet‏ فى الرابع عشر من مايو عام 
٨۸‏ ببلدة روك هول مقاطعة نورلو مبرلند Wale‏ عن أبوين تربين» وعن أسرة 
غنية الموارد» وافرة ool TU‏ متأزرة و متعاونة ومتحابة؛ تنأي عن الانعزال والانانية 
وتقبل علي المشاركة في الحياة بأوسع معانيهاء محققة ميدأ فن الحياة مع الآخرين 
of living together‏ اA»‏ و لقد اهتمت عائلته بتثقيفه وتعليمه خلال اتجاهات 
دينية صارمة؛ Wy‏ فيه روح التعاون و التآزر و الحياة لأجل الآخخرين والنظرة الروحية 
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الشاملة؛ واعطاء ذاته لوحدة أكبر منه أو إذابة ذانه فى الآحرين» كما علمته أن 
يكون متفتحا مقبلا على الحياة الاجتماعية بأوسع معانيها. 

وظل بوزانكيت علي هذا النحو؛ مستلهما من أسرته ينابيع التعاطات والحياة 
الكلية؛ وانتظم بكليتى هارو وباليول بإكسفورد حيث كانت هذه الجامعة فى تلك 
الآونة مركزا ضخما للحركة المثالية فى LAE‏ ولقد كان بوزانكيت MTT fos‏ 
بجرين ونيومان؛ وعجبا أن يذهب بوزانكيت إلى جامعة أكسفورد UY‏ ولعل 
السبب في التحاقه بها هو أن هله الجامعة كانت تناسب وتوافق تربية بوزانكيت 
الأولى. 

ولقد أصبح بوزانكيت من عام ۱۸۷١‏ مدرسا بتلك الجامعة فساهم في إنماء 
هذه الحركة العارمة؛ وظل يؤيدها ويناصرها و يعززها حتى عام ۱۸۸۱ حیٹ ترك 
عمله الجامعى مرتلا إلى لندن التى جعلها بعد ذلك مقره الدائم. 
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وفى لندن أهتم بوزانكيت إهتماما كبيرا بالمجتمع و تنظيمه؛ و بالحياة 
الاجتماعية» وبالقاء المحاضرات العامة؛ وذلك دون أن يشغل منصيا معيناء ولعل 
ثروته وموارده الضخمة قد أعانته على مخقيق ذلك؛ وفى هذه الفترة وفى عام 
4 قام بوزانكيت بنشر و اشترك فى ترجمة كتاب لوتسة ٠‏ المنطق و الميتافيزيقا 
Logic and metaphysics‏ » و بعد عامين قام بترجمة كتاب هيجل «مدخل إلى 
فلسفة الفن الجميل ¢ -Introduction to the philosophy of fine-art‏ وفى 
هذه الفترة أيضاً كان placa]‏ بوزانكيت منصبا علي المنطق و المعرفة» فنجده يكتب 
عام VAAT‏ مقالا عن المنطق كعلم للمعرفة؛ كما ينشر فى عام MLS 1١848‏ 
«المعرفة والواقع Knowledge and reality‏ ثم ينشر بعد ذلك كتابه الضخم الذي 
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يقع فى مجلدين كبيرين « المنطق أو مورفولوجيا المعرفة Logic of The‏ 
yi Morphology of the Knowledge‏ عام 46 بظهر كتابه أسس المنطق 
Essentials of Logic‏ . 

كما اهتم Lal‏ وفى هله الفترة بالنواحي الجمالية والدينية إلى جاب النواحى 
المعرفية والمنطقية. فلقد نشر عام 1847 كتابه المسمى «تاريخ علم 
الجمال؛ Ahistory of Aesthetic‏ كما نشر فى العام الذى يليه كتابه ٠مدنية‏ 
المسيحية ودراسات so‏ رى ‘The Civilization of Christianity and other‏ 
studies‏ كما نشر بعد عامين من نشره لهذا الكتاب الأخيرء كتاب المرشد إلى 
جمهررية أفلاطرن Companion to plato's Republic‏ . 

وفى عام ۱۸۹١‏ ظهرت ترجمة اجليزية لكتاب زيجفارت «المنطق» » وكانت 
مترجمة هذا الكتاب هى هيلين دندى؛ فأعجب بها بوزانكيت؛ ولعل أهتمامه هذا 
راجع إلى تواجد نفس الأهتمام و نفس الخط المدالى عنده وعند هيلين دندى 
ولهذا فقد دم اقترانه بها فى نفس العام» و مكث ثمائية سنين بهد زواجه لا يمارس 
عملا رسمياء وامتد به هذا الحال حتى عام ۱۹۰۳ء وهو العام الذى عاد فيه إلى 
الحياة الأكاديمية كأستاذ للفسلفة الأخلاقية فى جامعة سانت أندروز» وفى الفترة 
الممتدة من عام ۱۸۹٩‏ حتی عام ۱۹۰۳ لشر بوزانكيت كتابه «سيكولوجية 
ol‏ الاخلافية» Psychology of the moral self‏ عام ۷.,. وفى عام 
1849 نشر بوزانكيت مؤلفه الضخم عن النظربة الفلسفية للدولة The‏ 
«Philosophical theory of the state‏ ويمكن أن يقال بوجه عام af,‏ الكتابات 
التى سادت هذه الفترة هى سياسية وأخخلاقية فى امحل الأول» أو هى تطبيق للخط 
المثالى الكلى على مجالى الأخلاق رالسياسة. 
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رلقد مكث بوزانكيت فى وظيفة أمتاذ للفلسفة الأخلاقية فى جامعة سانت 
أندروز sal‏ حمس سنوات إننهت فى عام ۹۰۸٠ء‏ لكنه ألقى فى جامعة أدنبرج 
محاضرات عن ميدأ الشخصيةر القيمة The Principles of Individuality and‏ 
عنالة/ارقيمة رمصير الفرد Tho value and destiny of the Individual‏ فى عامى 
1118-5 وظل بعد هلا يؤلفء فكتب فى عام ۱۹۱۳ كتابه (التميين 
بين الذهن و موضوعاته ثم تلاه فى عام ۱۹۱۵ بكتابه ٠‏ ثلاث محاورات فی 
علم الجمال: كما كتب كتابا فى الاخلاق أسماء «بعض الإقتراحات فى 
الاحلاق. 

ثم ظهر له كتابان فی عام ۱۹۲۰ الأول يتكلم فيه عن الدين وماهيته و عن 
أن جوهر ولباب الدين هو الاعتقاد والاعتقاد وحدهء وقد سمى هذا الكتاب 
باسم دما هو الدين» What religion is‏ أما الكتاب الثانى فیعتبر ناما لأبحاله فى 
المنطن. وقد أسماه التضمن و الاستدلال التسلسلى Implication-and Linear‏ 
inference‏ وقد ذهب فى هذا الكتاب إلا أن الاستدلال الذى يجب أن تأخله 
موضرع الاعتبار هو الاستدلال النسقى والعضوى الذى تترابل خلاله كل الأحكام 
ركل الخبرات فى كلية ووحدة مترابطة؛ وليس الاستدلال التسلسلى الذى ينظر 
إلى الأحكام نظرة ALL‏ تقسم وحدة الفكر إلى قضايا منفصلة مبعثرة. 

وتأكيدا لإتجاه بوزانكيت الوحدوى و الكلى هذا جد بوزائكيت يحاول التوفيق 
بين الآراء و الفلسفات المتعارضة فى كتاب له أسماه (التقاء الاضداد فى الفلسفة 
المعاصرة) . وقد نشر هذا الكتاب عام ۱۹۲۱ء كما نشر بوزائكيت أيضاً فى هذه 
المرحلة العصيبه من حياته مؤلفات عديدة أحرى» فظهر له كتاب «المثل العلها 
الاججماعية والدولية» و «ثلالة فصول فى طبيعة العقل؛ » كما نشر له موبرهيد مقاله 
العليب عن «الحياة و الفلسفة » عام 4 » وهو المقال الذى بين فيه بوزانكيت 


ayy الأحداث العميقة فى حياته على تأسيس وإقامة نسقه الفلسفى‎ wb 
أربعة أعرام بعد وفانه نشر له كتاب «العلم و الفلسفة‎ VAYY الميتافيزيقى» وفى عام‎ 
مع ر. س. بوزانكيت.‎ SLEW » ومقالات أخرى‎ 

وفى الثامن من فبراير عام ۰۱۹۲۲ توفى بوزانكيت فى لندنء بعد أن شارك 
فى الحياة الاجتماعية» وساهم بتأليفاتهامثالية فى الجانبين الفكرى والتطبيقى. 

لقد انسم بوزانكيت بصفة الموسوعية؛ كما انسم بسمة التعمق فى نفس 
الوقت. 

وكان فى حياته ودودا عطوفاء حاو المعشر كثير العلاقات؛يقبل على الئاس 
ويقبلوا عليه» بعكس رفيقة برادلى الذى قفل على نفسه صومعته الفكرية» مغلقا 
عليه جميع أبوابها موصدا إياها بفكر مركز وتفكير ثابت. 

وإذا كنا فى الفلسفة لا نعنى بحياة الفيلسوف AT‏ من كونها موجهة ومؤثرة 
فى بنائه الفلسفىء فإن بوزانكيت يكفينا مؤونة البحث عن هله النقطة, ذلك أنه 
bile!‏ فى مقاله الطيب «الحياة و الفلسفة ٠‏ الذى نشره له موبرهيد بعد ally‏ بعام 
واحدء وفى عام 1474 ء التجارب العميقة التى شكلت ملهبه و نسقه الفلسفى 
فلنترك لبوزانكيت الآن الحديث عن هذه النقطة. 
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يقول بوزانکیت لقد أخبرنى فيلسوف صديق ذات يوم بأنه لم ينهم تمام 
الفهم نظرياتى الاجتماعية والسياسية الا حيثما قام بزيارة متزلى القديم فى مزرعة 
نرلمیرین Northum Brain‏ ومنزلى القديم فى تلك المقاطعة كان yh‏ لأسلافى 
واجدادى و كان يسوده تعاون فى العمل و محبة فى العلاقات وتعاطف متبادل» 
كما كان لا يسمح فيه بظهور أية نزعات فردية تشذ عن الروح الجماعية والكلية 
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السائدة. وفى مثل هذا البيت العائلى الكبير»كاثت الرعاية و العناية خوط بالطفل 
الغريرء حتى إذا ما شب و أصبح كبيرا يافعا اندمج فى الاطار الكلى للعائلة؛ ومارس 
فيها دورا متناسقا و متوافقا مع أدوار الآخرين» و هنا يتعلم الشاب اليافع فن الحياة مع 
الآخرين The art of living together‏ وهنا يقرر بوزانكيت بأن فن الحيناة مع 
الآخرين هلاء كان بمثابة.اللبنة الأولى ونقطة البدابة فى نظريتى الاجتماعية 
والسياسية» كما كان له تأليره الكبير على تفكيرى فى مجالات المنطق و BIE‏ 
والجمال و الدين. كما يقرر من ناحية أخرى بأنه يمكن استخلاص بعض المبادئ 
الأخرى من هذا النظام العائلى المترابط مثل ذوبان الإرادة الفردية فى بوتقة الإرادة 
العامة general will‏ ؛ ومثل الحياة العضوية Organic‏ والوظيفية ALIS‏ ومثل 
ذوبان التناقض Contradiction‏ فى سياق وحدة أعلي. وقد استفاد بوزانكيت من 
كل هذه المبادئ المنبئقة من حياته الأولى. 
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ثم يذكر بوزانکیت بعد ذلك YF‏ أخرى كان لها مغزى عميقاء وهی أنه 
حيدما بدأ بتناول قصة العهد الجديد تناولا نقدياء ودعى لسماع محاضرة في لندن 
من كارز مرموق هو الد کتور مورهاوس Lay « Moorhouse‏ صولات وجولات 
نقدية Lad‏ العهد الجديد. قال الدكتور مورهاوس بطريقة قاطعة»رلكن ما معنى 
كل هذا الجدل معى .. أننى أعلم أن هذه الأمور صادقة» وهلا يكفى. 

ومن هنا فلقد Les‏ لدى بوزانكيت» ومن هله العجربة الى عاشها مع 
مورهاوس» فكرة إننا لا يجب أن نتناول مسائل الدين بالتحليل والتقد والتفسيرء وأن 
الدين يجب أن يكون فى متأى عن الاستدلال العقلى الذى يجزئ صمايانه 
ويفكك وحدله» وأنه يكفى أن نعتقد فقط فى الدين» رأن هذا الاعتقاد وحده 
كاف. 
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ولقدد أثار ذهن بوزانكيت بعد ذلك بعض العساؤلات المتملقة بالعالم الآحرء 
The other world‏ وقاده هذا إلى عالم المثل الافلاطونية المقابل لعالم الأشباح» 
ذلك العالم JUL‏ الذى تسوده القيم والأخلاق و المعرفة الحقة والحخيرية. 

ولقد حاولت الفلسفات المسيحية أن نضع الروح الإلهية فى عالمسا هذا 
الذى نحياه لا فى عالم آخرء وحينما أنى هيجل» وقرر أن الروح إنما تسود هذا 
العالمء بنى بوزائكيت نظريته على أن العالم الذى نحياه هو عالم شعور وعقل 
Fad)‏ 

ولمة 4% أخرى دعمت نظرية بوزانكيت الخاصة بالوحدة الاجتماعية 
والسياسية Socio-political unity‏ وأكدت امجاهه نحو الوحدة الكوزمولوجية ألا 
وهى التجربة الجمالية aesthetic experience‏ « ذلك إننا sf‏ فى الجمال التقاء أر 
وحدة بين الطبيعة و بين الحربةء كما جد فيها DUN‏ بين الخاص و العام؛ ونلمس 
فى لناياها اندماج الحرية بالضرورة والروحى بالطبيعى. ولقد اقتضى هذا من 
بوزانكيت أن ينظر الى علافة الجمال بالقبح نظرة جديدة. فالقبح عند بوزانكيت 
ليس غيابا للجمال أو نطاقا متخارجا عنه ولكنه جمال وضع فى غير مكانه. 

ويقول بوزانكيت إننى إطلعت بعد ذلك على مذهب اللذة وإرتباطه بملهب 
المنفعة Utilitarianism‏ لدى جون استيوارت مل لم اطلمت أيضا على كتاب 
سيدجويك Henry Sidgwick‏ المسمى مناهج الأخلاق methods of Ethics‏ 
لکن تأری الأكبر مع ذلك إنما كان بكتاب daly‏ دراسات أخلاقية Bthical‏ 
olLKystudies‏ توماس هل جرينء التى هاجمت آراء مل وسدجوبك ونادت 
بأفكار أخملاقية قائمة على فكرة الكليةء وذوبان الإرادة الفردية فى إطار الإرادة 
العامة» والتضحية بالنفعة الشخصية فى سبيل ما هو كلى. 
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وکل التجارب السابقة التى أثارت ذهنى؛ وارتبطت بآرائی و أفكارى: كان لها 
تأليرها الف أيضاً على المنطق باعتباره نظرية للفكرء فلما كانت الحقيقة واحدة» 
والعالم عقلى رشعوری وواحدء و SIEM‏ كليةء والدين كلى : كان ghd‏ أيضا 
منطقا شعوريا يقظا يقوم لا على الدقسيم tilly‏ إلى تصسورات و قضايا 
واستدلالات؛ Lely‏ يقوم على اعتبار أن حكما واحدا يثبت العالم كله لا تفتيت 
فيه ولا تقسیم. ومن هنا كان الحكم عند بوزاتكيت كليا يشير إلى العالم کله» 
وشعوريا تنبث فيه الروح الكلية الشاعرة. 

وهذه المعرفة بروح المنطق على أنه المعيار للقيمة والحقيقة خلال جارينا 
وخبراتناء وعلى أنه متوافق مع المبدأ الذى بط الحقيقة كلها بالعقل كلهء إنما 
wal‏ إليها بوزانكيت - كما يقرر ذلك هو - من الحقلين الدينى و الاخلاقی. إن 
وحدة الدين التى لا تقبل التقسيم أو التحليل» ووحدة الاخلاق التى لا تقبل 
القواعد أو الصيغ أو الأوامر الاخلاقية» تأدت ببوزانكيت إلى النظر إلى المنطق على 
إنه حكم منصب على العالم بأكمله. 

وبرى بوزائكيت أننا لا نستطيع إلا أن نلاحظ بعمق سربان العقل فى 
موجودات الطبيعة؛ و تغلغل الروح فى كياناتهاء وولوج ملامح SAN‏ وكليات 
المنطق فى الكائئات العضوية» ولوجها فى الانسان الواعى» كما يقرر بأن الحرية 
موجودة فى امجتمع» وفى الاخلاق» وفى الافعال و التغيرات وهى لا تأخيذ معناها 
إلا من حيث مشاركتها فى الكل و الوحدة الكليةء التى تعطيها حقيقتها. 

إن مجارينا وخبراتنا. بما أنها مرتبطة و كلية؛ فإنها تختوى على كل العالم؛ بما 
فيه من قيم أبدية و كلية. ومعنى هذا ارتباط عالم مجاربنا بعالم معرفتنا وبعالم 
أخلاقنا وقيمنا. 


لف 
Jy‏ الفقرة الأخيرة من مقال بوزانكيت « الحياة والفلسفة) يقرر بوزانكيت 
af,‏ هناك صعوبة تتعلق بإمكانية وصولنا الى المطلق من خلال الصرامات 
والانقسامات التى نعيشها فى حياتنا. ولكن الذى يجده بوزانكيت دائما فى ذهنه 
هو امتداد وانساع الاشياء التى يمتلكها مباشرة؛ فنحن نمتلك اللحظات المحدودة 
والاحساس البسيط بالعالم» ولكننا نمتلك أيضا من خلال هذه وتلك اليقين الذى 
low‏ فى أعماق التجربة» والروح» والماهية المتعلقة بالكل : ذلك الكل الذى يتضمن 
التخير و التحرك ومع ذلك لا يفقد وحدته وكليته. 
وينهى بوزانكيت مقاله هذا الرائع بقوله « إن فلسفتى إذن ما هى إلا نسيج 
نظرى للبناء» الذى قادتنی اليه جاربی..٠.‏ 
ب - مؤلفاته ؛ 
لقد کنب بوزانکیت فى كل الیادین؛ و ألف فى كل فروع الفلسفة و هله 
أهم مؤلفانه مرتبة ترتيبا تاريخها ¬ 
المنطق بوصفه علم المعرفة 
فى ١‏ مقالات في النقد الفلسفى » 
Logic as the science of knowledge .‏ - 1 
نشرة سث وهولدين عام ۱۸4۳ . 
Essays in philosophical Criticism .‏ 
Knowledge and reality .‏ - 2 
المعرفة و الواقع. نشر عام 1۸۸١‏ . 


3 - Logic or the Morphology of knowledge 


5 
نشر فى مجلدين عام ۱۸۸۸ ( الطبعة الثانية عام 141١‏ ). 
Essays and Addresses .‏ - 4 
مقالات وأحاديث - نشر عام 1844 
History of Aesthetic .‏ - 5 
تاريخ علم الجمال - نشر عام ۱۸۹١‏ ( الطبعة الثانية 144 ). 
The civilization of Christianity and other studies .‏ - 6 
مدنية المسيحية و دراسات أخرى - نشر عام ۱۸۹۳ . 
Campanion to Plato's republic .‏ - 7 
المرشد الى جمهورية أفلاطون - نشر عام 1846 . 
Essentials of Logic .‏ - 8 
أسس المنطق - تشر عام 1858 
Psychology of the moral self .‏ - 9 
سيكولوجية الذات الاخخلاقية - نشر عام ۱۸۹۷. 
Philosophical theory of the state .‏ - 10 
النظرية الفلسفية للدولة - نشر عام NAMA‏ 
The principles of Individuality and value .‏ - 11 
مبدأ الفردية و القيمة - محاضرات جيفورد - عام 1911. 


12 - The value and destiny of the Individual . 


5 
قيمة الفرد و مصيره - محاضرات جيفورد - عام AVA‏ 
The distinction between mind and its objects .‏ - 13 
التمييز بين الذهن و موضوعه — نشر عام ۱۹۱۳ . 
Three lectures on Aesthetic .‏ - 14 
ثلاث محاضرات فى علم الجمال - نشر عام ٠۹۱١‏ . 
Social and International Ideals .‏ - 15 
Jot‏ العليا الاجتماعية و الدولية = نشر عام VANY‏ . 
Some suggestions in ethics .‏ - 16 
بعض الاقتراحات فى DIEM‏ - نشر عام ۱۹۱۸ء 
Implication and linear inference .‏ - 17 
التضمن و الاستدلال. التعطسلى - نشر عام oV4Ye‏ 
What religion is .‏ - 18 
ما هو الدين - نشر عام ۱۹۲۰ . 
The meeting of extremes in contemporary philosophy .‏ - 19 
التقاء الاضداد فى الفلسفة المعاصرة - نشر عام 1517١‏ . 
Three chapters on the nature of mind .‏ - 20 
ثلالة فصول فى طبيعة العقل - نشر عام ٠۹۲۳‏ . 
Life and philosophy .‏ - 21 
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الحياة و الفلسفة : وهو ضمن كتاب ١‏ الفلسفة الاتجليزية المعاصرة» نشره 

. 1974 موپرهید عام‎ 
22 ~Stcience and philosophy and other essays . 

العلم و الفلسفة و مقالات أخرى - نشره موبرهيد ورءس. بوزانكيت عام 
۷ بعد وفاة بوزانكيت. 

كما قام بوزانكيت pty‏ و اششرك فى ترجمة كتاب لوئسه « المنطق 
والميتافيزيقا « Logic and metaphysics‏ عام ۱۸۸4ء كما ترجم کتاب هيجل 
«مدخل الى فلسفة الفن الجميل Introduction to the philosophy of fine‏ 
art.‏ عام NAAT‏ 
ج - مركزه بين فلاسفة العا 

يمكن لقسيم فلاسفة المثالية الامجليز إلى الاقسام الانية : 

القسم الأول : يطلق على تلك المجمموعة من الفلاسفة المكاليين التى 
كانت رائدة نلك الحركة؛ و يمكن تقسيم تسميتهم بالرواد منهم مستمرلنج 
(1104-1870) الذى بدأ بادرة جريكة حاسمة بكتابه الضخمم عن هيجل. 
وتوماس هل جرين ( VAT‏ - 18817 ) الذى كان math‏ وأنشسط من واصلوا 
بناء الثالية على الأسس التى وضعها ستيرلنج. واستقى مصادر فلسفعه من 
العناصر المثالية فى مذاهب افلاطون و ارسطوء ومن الاحلاق المسيحية» و من 
ميتافيزيقا باركلى المرتكزة حول فكرة call‏ و من الثالية التقدية عند كانط» يقول 
فرانسو هوا «ولقد قبل جرين المذهب الكانطى۲٠»‏ والمثالية المطلقة عند هيجل. 


(1) Houang , F : Le neo-Hegelianisme en engine La Philosophie 
de Bernard Bosanquet , ch. Priemere, P. 1 
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ولقد ناهض جرين الانفصال والذربة وطالب بكلية العالم ووحدته.‎ 
القسم الثانى + يطلق على هذه المجموعة إسم الهيجليون. ومنهم ادوارد كيرد‎ 
الدى كان صديقا لجرين. و أهمية جرين ترجع إلى نشره‎ )۱۹۰۸- VAY) 
إذ جعل لها مركزين قوبين : الأول فى‎ VAT للحركة المثالية فى جلاسجو عام‎ 
أكسفورد و الثانى فى جلاسكو.‎ 
جون كيرد (۱۸۲۰- ۱۸۹۸) شقيق إدوارد كيرد فكان لاهوتيا وواعظا‎ Ul 
مرموقاء ولكنه أدخل فلسفة هيجل فى كتاباته و أهمها « مدخل إلى الفلسفة‎ 
الدينية » بل إنه دعا إلى الهيجلية من فوق منبر الكئيسة» وكان له بدون شك نصيب‎ 
كبير فى تغلغلها و تسربها داخل الدوائر اللاهوتية.‎ 
جون واطسن ( ۹۸4۷ - 1474 ) : أستاذ الفلسفة الأحلاقية فى‎ Ul 
جامعة ( كوبنز) فى كندا فقد كان تلميذا للأخخوين كيرد وكان اسکتلندیا‎ ` 
مثلههما. وإليه يرجع الفضل فى الدعوة إلى الثالية فى جامعة كوبنز» إذ أنه عرض‎ 
الفلسفة إمثالية الألمان.‎ lee الموقف المثالى هناك : و توسع فيه» وقدم تعريفات بأبرز‎ 
فلقد كان ينتمى الى الجيل الأول‎ ) ۱۸۹۷ - 1۸٤4 ( وليام ولاس‎ Lil 
من تلامید هيجل. ولقد كان ولاس من ول و أقدر مترجمى هيجل و مفسريه»‎ 
وساهم فى محاضرانه و كتابانه معا بدور هام فى تفسير امثالية الأ مانية.‎ 
ولقد كان ديفيد جورج ريدشي (۱۸۳۵ - ۱۸۹۰) :صديقا شخصيا‎ 
VON) وفى عصره كان أرنولد توهنيى‎ alll جرين‎ LEY لجرین» وتأثر‎ 
يتناول مشكلات التاريخ؛ وحاول ريتشى أن يحل مشكلة « معقولية‎ CAAT 
التاريخ» أوحاول إقامة فلسفة التاريخ» فتناولها فى ضوء فلسفة العساريخ عند‎ 
هیجسل.‎ 
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أما فلسفة السير هری جونس (۹۹۲۲-۹۸۵۲) فكانت ذات نمط مثالى 
هيجلى» و ريما لم يدع أحد إلى المثالية بمثل هذا التفائى و الاخلاص الجرئء 
وتلك الحماسة المتقدة التى دعا بها إليها جونس. 1 

Ul‏ جون هنرى موبرهيد ( ۱۸۵۵ -۱۹4۰) فلقد تلقى تعليمه المثالى فى 
مركزى الحركة الثالية وهما جلاسكو و كلية باليول باكسفورد؛ ودرس على 
كيرد و جرين على التوالى» ولقد استطاع موبرهيد أن يحتفظ بحيوبة ونضارة القوة 
الدافعة التى ولدت الحركة ذاتها وسار بها - رغم كل التغيرات - بكل تمسك 
وأصالة. ولقد أدى الطاب cM‏ الواسع الأفقء GL‏ موبرهيد أن يخفف حدة 
التعارض بين التغيرات ULM‏ عن الحركة المثالية» و أن يجمع قوى UNS‏ فى اماه 
واحد. 

لقد تابع جون استيوارت ماکدزی )١5178 - VAN)‏ كيرد فى Ahh‏ 
esl‏ وظل إلى النهاية على ولائه العظيم له؛ وكتب فى كل الفروع الفلسفية إلا 
نه لم يكن مؤسسا لمذهب فلسفی مثالى متكامل. 

و يقول ريتشارد بيردن هولدين ( 1885 - ۱۹۲۸ ) عن لفسه أن مثاليته 
الفلسفية قد صاحبته فى جميع أوجه نشاطاته الأخرى: و أنه قد عاشها فعلاء 
وأدمجها فى كل وجه من أوجه حيانه المتعددة؛ فلقد كان فقیها مشرعا و برلانیا 
وسياسياء و مصلحا جامعياء و فيلسوفاء و LIS‏ و نحن نلمس فى جميع كتابات 
هولدين أقرى [عتراف فى اللغة الاتجليزية بتألير الفلسفة الأمانية فهو يقول فى كتابه 
١‏ الطريق إلى الحفيقة ¢ ١ Pathaway to reality‏ إن كل ما فى هذه المحاضرات قد 
أقتبسه عن هيجل. .. ٤‏ . 


Ul‏ السير جيمس بلاك بیلی ( ۱۸۷۲ = ۱۹٤۰‏ ) فلقد ربط اسمه باسم 


(1) Holdane , R,B. : Pathaway to reality . P. 309 ( 1926) . 
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هيجل» ويقول عنه هورئليه فى مجلة mind‏ فى لمجلد السادس عشر ١‏ إنه كان من 
نواح عديدة» أشد الهيتجليين الحاليين تمسكا بأصول lll‏ 

ولا يمكن أن نتجاهل هنا خلال طوافنا الكبير مع رواد الثالية الإتمجليزية: 

جون الکسندر سمث ( 1857 - ۱۹۳۹ ) فلقد تلقى تعليمه فى 

أكسفورد» وفى الكلية التى ظهرت فيها الحركة المثالية» و لقد استمد الكثهر من 
الافكار الهيجلية عن طريق برادلى و بوزانكيت. 

الفسم الشالث : و يطلق على تلك المجموعة من الفلاسفة المثاليين إسم 
فلاسغة المثالية المطلقة. وهم برادلی وبوزانكيت و جويكم. أما فرانسیس RP‏ 
برادلى ( 1847 - CVAYE‏ فلقد وضع المذهب الثالى بطريقة خلاقة» بل كان 
واحدا من اجرأ المفكرين المثاليين EY‏ 

و نحن جد فلسفة برادلى الاخلاقية وهى مشوبة بنزعة هيجلية عارمة» فيرى 
أن الغاية الاخلاقية هى قبل كل شيع اكتمال الذات و مخققهاء وهذه الدات ليست 
مجرد مجموعة أو سلسلة من المواطف و الإرادات أو الاحساسات الجزئية, و إنما 
هى totes‏ منذ البداية بوصفها كلا واحدا منهجيا. فالذات التى تعرفها الاخعلاق 
ذات أعلى» ذات كلية» تعلو على هذه الذات الفردية تلك. إن الانسان الذى لا 
يمكن أن يكون إلا مجرد فرد منعزل عن الجتمع ومستقل : لا يستطيع أن يحقق 
ot‏ الحقة أو الإرادة الخيرة. 

هله هی مجمل آراء برادلى كما يعرضها فى كتابه د دراسات أخعلاقية»» أما 
کتابه «مبادئ المنطق؛ CAAT)‏ فيعد انقلابا فى المنطق: كما يعد ثورة عنيفة على 
lel‏ التجريبى» وبرادلى يبدأ بالحكم فى منطقه : لانه يرى أن الحكم لا التصور 


(1) Hoernlé : mind Journal , volume 16,P. 549 . (1907) . 
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هو الصورة المنطقية الأولى للوحدة الأصلية للفكر. وا معنى عنده أو الفكرة المنطقية 
تظل على ما هى عليه مهما تغيرت العطيات» وهى ذلك الجزء من مضمون 
الشعور الذى أرقفه الذهن و أخرجه بالتالى من مجال الزمان. ومع ذلك فبرادلى 
يقنصى علم النفس عن مجال المنطق. وهو يعرف الحكم بأنه هو «الفعل.الذى 
يحيل مضمونا فكريا (يعترف به من حيث هو كذلك؛ إلى واقع متجاوز لذلك 
الفعل» . 

وهناك فرق بين الحكم وبين الاستدلال عند برادلى : فالحكم أقرب كثيرا الى 
الادراك المباشر أي إلى المادة الحسية؛ كما يبدو بصورة بسيطة أولية فى التجربة 
الحسية؛ على حين أن الاستدلال لا يفترض مبدئيا أساسا عقليا. و هذا لا يشير إلى 
أن الاستدلال يبدأ من حيث ينتهى الحكم ؛ إذ أن برادلى يؤكد أن الصورة البدائية 
. للاستدلال تظهر فى البدايات الأولى للحكم الصريح وهو قلعا سابق منطقيا على 
الاستدلال الصريح وأن يكن الإلنان معا وجهين لعملة واحدة. 

و يرى برادلى إننا حينما نحلل الاستدلال؟ فيمكننا أن نميز بين عناصر ثلالة: 
العطيات؛ و فعل العقل فى الاستدلال» والنتيجة. ولقد قام بوزانكيت ينقد كتاب 
برادلى ونشر كتابه 9 أسس المنطق Lely ٠‏ برادلى الجزء الأكبر من AS‏ 
بوزانكيت ١‏ أسس المنطق» وعدل كتابه فى الطبعة الثانية والأخيرة له بتعديلات 
استقاها من بوزانکیت» وبرادلى يعترف صراحة بدينه لبوزانکیت دون أدنى خفظ . 

وفى مجال الميتافيزيقا جد كتاب برادلى الشهير (المظهر و الواقع؛ . وهو يحدلنا 
فى هذا الكتاب عن مهمتين للميتافيزيقا : هما الأرلى طلبها معرفة الواقع معرفة 
تتميز عن مجرد المظهرء و الثانية تصورها العقلى للعالم بطريقة كلية. 


(1) Bradley; F. H. : Principles of Logic. Book II, Part I, 2. 286. 
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وبالسبة للمهمة (JM‏ للميتافيزيقا : جد أن برادلى يعرف الواقع Reality‏ 
بأنه مقابل المظهر من جميع النواحى بحيث لا يكون علينا؛ لكى نعبر عن طبيعته 
كما تصورها برادلى الا أن نستعيض عن الصفات السالبة التى ترتيط بالمظهر 
بمقابلاتها الإيجابية. هله الصفات السالبة هى أن هذا المظهر ليس الظاهرى 
«Phenomenal‏ كما أنه ليس أى مجال محدد للوجود أو الفكر میزا عن أى 
مجال آخر. والمظهر ليس كليا ولكنه علائقى Relational‏ مفكك وتسرى ade‏ 
الصيرورة والتغيرء وهو سلب المعنى و القيمةءكما أنه يكون حيث يكون الخلا 
والخطيكة والشر. أما الواقع فهو ما خلا من التناقض وهو وحدة و كلية واستقرار 
وانسجام» كما أنه شامل لكل شئ» وهو حقيقة ALIS‏ وبالاختصار هو المطلق. 

إن كل ما يحتمل التناقض هو مظهسرء ولذلك OLS‏ برادلى فى دواسته 
الديكالكتيكية يكتسح كلا من الكيفيات الأولى والثانية» الشئ و الصفة؛ الكيف 
والإضافة؛ الزمان والمكان؛ الحركة والتغير والتعاقب» العلية و الفعل والانفعال» 
الجوهر و هوبة الاشياء بل وهوية الذات و كل علم طبيعى» والخطأ والخير والشر 
بل الدين ally‏ لا يشبقى لنا بعد هذا كله إلا لنائية؛ وهوة عمسوقة بين الواقع 
والمظهر. و هنا يعود برادلى و بقول إن العالمين المنفصلين لا يمكن أن يوجدا 
منعزلين» و لكن على العكس من ذلك فإن كلا منهما يتضمن إشارة إلى الآخر : 
إذ المظهر - رغم كل شئ - شئ ماء و ليس عدماء و لذلك لا ينبغى أن يتتمى 
الى الواقع على نحو cle‏ و من جهة أخرى نحن لا نستطيع أن نعتبر الواقع من حيث 
هو فى ذاته و aly‏ وإلا لكان عدما. فمن الواجب - تبعا لهذا - أن يشتمل الواقع 
على المظهر على نحو ما. 

و على هذا pull‏ ينتهى برادلى إلى أن المظهر فى حاجة إلى الواقع لتكملة 
ذاته و أن الواقع فى حاجة الى المظهر ليجعل ذاته مضمونا وواقعية؛ أما كيف 
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ينتمى المظهر إلى الواقع أو إلى المطلق كما يسميه برادلى عادة؛ و كيف يحتاج 
الواقع إلى المظهر ؟ فلا خد إجابة واضحة لدى برادلى. 

أما برنارد بوزائكيت موضوع دراستنا فنكتفى الآن بأن نقرر أن منزلته رفيعة 
غاية الرفعة وسط ذلك التيار المثالى. لقد تعمق برادلی» أما بوزانكيت فلقد صل 
المذهب المثالى و بين ارتباطاته بكافة النواحى السياسية و الأخلاقية و الدينية 
والاججماعية و الجمالية. فجاء مذهبه كاملا غابة التكامل» LU‏ فى أنقى مستوى 
فكرى من التمام و الکمال. و سوف نرى فى خاتمة هذا الكتاب أن بوزائكيت هو 
قمة المثالية yd‏ فكرا و تطبيقا. 

وييقى من فلاسفة المثالية المطلقة هارولد هدرى جويكم ( 1۸٦۸‏ - 
1614 ). ولقد اهتم جويكم بنظرية الحقيقةء ووضعها على أساس مذهب المطلق 
عند كل من برادلی و بوزانكيت» و الحقيقة عنده نسقية و ترابطته وليست هی 
التطابق بين الفكر و الواقع» أو التصوبر الفكرى للواقع أو صورة منسوخعة على أصل 
خارجى» كما أنها ليست تسجيلا لأشياء مستقلة عن الشمور؛ علارة على أنها 
لايمكن إدراكها إدراكا حسيا مباشرا. إن الحقيقة عنده تتبدى US‏ خلال النسق» 
وی قضية حتى لو كانت واضحة كل الوضوح» لا يمكن لها أن تكتسب معناها 
ولا حقيقتها الا اذا نظر إليها فى ضوه النسقء و الحكم يرتبط بفكرة النسقية هذه. 

و هذه الأفكار بوزانكيتية من الدرجة الاولى كما سنتبين ذلك ألناء عرضنا 
لفلسفة بوزانکیت» و لا يعزى لذلك لجوپکم أى فضل اللهم الا فى ترديده لآراء 
برادلى و بوزانكيت على وجه خاص. 
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و بعد تلك المرحلة من تطور المثالية الاتجليزية ظهرت أقسام أخرى أقل شأنا من 
تلك التى ذكرناهاء فظهر ماكتجارت (1477 - 1475) بمذهب FASS‏ و 
ظهر باتيسون )۱۹١١ - VAT)‏ بمذهب الثالية الشخصيةء و سار على منواله 
جيمس مث ( ۱۹۲٤ - ۱۸٦۰‏ ) و سورلی ( 1408 - 1985 ) وراشدال 
eC ۱۹۲١ - ۱۸۸ (‏ كما ظهر أصحاب مذهب الألوهيه و فلاسفة الدين مثل 
جيمس وورد ( 1847 - 1458) و كلمن وب الذى ولد عام VATS‏ و الفرد 
إدوارد تيلور ( VATA‏ - 1440 ) ووليام تمبل ( ۱۸۸۱ - VALE‏ و هناك 
مفكرون قريبون من المثالية : مثل لوری (۱۸۲۹ - ۱۹۰۹) و دوجلاس فوست 
الذى ولد صام 18757 و باکس (1424 -15175) وهورثليه الذى ولد عام 
۰ وهربرت ولدن كار (1807 - 1911) ومرتس (1840 = 
ANY‏ 

ومع أن متس يضع برادلى و بوزانكيت ضمن فلاسفة المثالية المطلقة إلا أن 
فرانسو هوا بضع بوزائكيت و برادلی فى عداد الفلاسفة الهيجايين أى يضعهم فى 
قسم مخالف» بل يقوم باعداد كتاب عن بوزائكيت يظهر من عنوانه وهو (الهيجلية 
الجديدة فى abt‏ فلسفة برنارد بوزانكيت وكأنها فلسفة هيجيليه ثم يقرر «أن 
بوزانكيت إنما يعد فيلسوفا هيجليا مرتبته فى ذلك هى نفس مرلبة الفلاسفة 
الهيجليين أمثال كيرد واطسون وولاس وریتش وجونس و غيرهم؛ متناسيا أن هؤلاء 
كانوا مرددين فقط لهيجل» ولم يكن لأى منهم فلسفة مثالية متكاملة أو مذهب 
مثالى مترابط. 
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هكذا كانت الحركة المثالية فى اتخلتراء عارمة عتدفقة» وثرية. و هكذا تبينا أن 
من بين هؤلاء جميعا ظهر إثنان؛ وضعا لنا نظرية مثالية متكاملة الأول هو برادلى 
والثائى هو بوزانكيت» و مع أن الكثير من مؤرخى الفلسفة قد وضعوا برادلى فى 
مرتبة أعلى و أن بوزانكيت كان مجرد تابع لبرادلی» إلا أنتى سوف ثبت أن 
بوزائكيت أقام فلسفة متكاملة؛ ووضع لنا مذهيا مثاليا شاملا لا يسير فى نفس مسار 
آراء و مصطلحات برادلى. إن برادلى نفسه يقول لنا إننى مسدين فى المنطق 
لبوزانكيت؛ كما أنه كانت بین الالتين تبادلات مثمرة فى الآراء كان برادلى ١‏ هو 
المستفيد منها فى أحيان غير قليلة » 2١‏ كما يقول متس. 


)1( متس . ترجمة فؤاد زكرا ؛ الفلسقة الاتجلهزية فى مالة عام . الباب الثاني القسم الرايع ص 
£14 


1 بوزانكيت 
المنطق المثالى عند 


vr 
المنطق المثالى عبد بوزانكيت‎ 

مقدمة : من المنطق الصورى الى المنطق الرمزى : 

إن المنطق المثالى البوزانكيتى؛ يستند على دعائم مخالفة تمام اشالفة لتلك 
الدعائم التى قام عليها المنطق الصورى والتى يقوم عليها ON‏ المنطق الرمزى وعلى 
ذلك فقيل أن نتناول المنطق المشالى عند بوزانكيت بالدراسة والتحليلء فعلينا أن 
نعرض فى عجالة سربعة وتاريخية للمنطق الصورى وتطوره إلى أن أصبح منطقا رمزيا 
فى العصر الحديث . وبديهى أن بين هلين النوعين من المنطق منعطقا تجريييا ومنطقا 
واقعيا ومنطقا براجماسيا إن صح أن نقول أن للواقعية وللبراجماسية منطقا . ونحن 
لن نعرض هنا لهله الأنواع من المنطق ؛ إذ يكفى أن نعرف of‏ المنطق المثالى أن 
يتفق على الاطلاق - ولدواعى فلسفية وميتافيزيقية - مع sl‏ ااه واقمى ساذج» 
أوبراجماسى نفعی أوتخريهى مادی . 
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لقند كان لأرسطوالفضل فى وضع أصول المنطق الصورىء ذلك المنطق الذى 
جرد القضايا من مادتها الكثيفة ووضعها فى إطار صورة الموضوع - اضمول» تلك 
القضية المردة التى صورتها أ هو ب اعتبرها أرسطوقضية بسيطة» كما اعتبرها أيضا 
الوحدة التى ينتهى أويتوقف عندها التحليل . وقد يكون لدينا تركيبات تتكون من 
قضية أوأكثر ولكن تلك التركيبات نستطيع أن نحللها لنصل فى النهابة الى نلك 
القضية البسيطة وعلى ذلك: فالقضية البسيطة عند أرسطوأى القضية ذات الموضوع 
والحمول هى الوحدة الأولية التى تتأف منها أية عملية فكرية أيا ما كانت ٠‏ )6 

والواقع أن أرسطوكانت له نظرات قيمة جدا فيما يتعلق بموضوع المنطق 


(1) Morris & Nagelt : An introduction to logic and Scientific 
mothod, P. 33 . 
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ومنهجه والغرض منه . فمن حيث الموضوع كان أرسطو يطلق كلمة التحليل أى 
«المنطق » على Ye‏ الاستدلال والاستنباط محصورا فى القياس إلى أشكال 
وضروب» ثم مد اطلاق الكلمة بحيث شملت القضايا وما بينها من صلات 
متعددة» والنقد الذى يوجه إلى أرسطوين وجهة نظر اللوجستيقا الحديثة أوالمنطق 
الحديث الذى كان لليبنتزفى تدعيمه وتأكيده إنما يرجع لا لأن ارسطوحصر 
موضوع المنطق الفضل فى الاستنباط وقوانينه؛ فهذا هوموضوع المنطق المعاصره 
وإنما هوفى حصر الاستنباط كله فى القياس وحده» ولم ينتبه إلى ضرورة التوسع 
فى تخليل الاستنباط بحيث نرى قوانين أخرى لا نمت إلى القياس بصلة مثل 
المساواة» أكبر من » أصغر من ... ألخ , 

ومن حيث المنهج فقد ميز أرسطوبين ما يتصل بالصورة وما يتصل بالمادة wy‏ 
تخليلائه الأولى بالصورة التى هى صورة الاتنباطات» ورأى القضايا كلها فى صورة 
واحدة هى صورة الموضوع - المحمول . ولكفى نظرة واحدة فى THLE‏ لبيان 
مدى اهتمامه بابراز الصورة فى UL‏ التام» حين حاول اتخاذ الرموز للدلالة على 
حدود القضية الفياسية وهوما كان يرمز لها بالحروف اليونانية الكبيرة . إلا أن رموز 
أرسطوكانت ناقصة إذ أنه رمز فقط الى المتغيرات المنطقية Logical variables‏ مثل 
of‏ ب» ج ولم يرمز إلى الثوابت المنطقية Logical constants‏ مشل إذا ... ]103 
کل» بعض ... إلخ» ولكنه مع رمزه الناقص هذا بين بكل تأكيد بأن كل صيغة 
منطقية هى دالة قضائية Propositional function‏ وليست قضية محددة ذات 
معنى قاموسى» ولكنه لم يبين ماهية تلاك الدالة القضائية ولم يضع لثوابتها رموزا . 

أما من ناحية الغرض فيرى أرسطوأن المنطق يتتسب بطبيعته الى مجموعة العلوم 
البرهانية Demonstrative sciences‏ التى توصف فى العصر الحديث بعبارة النسق 
الاستنباطى Deductive system‏ « ولكن أرسطولم يتوسع فى هذه الفكرة ولم يقم 
الدليل عليها كما أقامه فى الهندسةء وفكرة كون المنطق علما برهانيا لبين الغرض 
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م.ه عند أرسطر؛ نهى تمنع من أن يكون المسطق صناعة أو صناء وعلما أوعليه' 
معياريا وإنما هوعا os),‏ أى نسق استنياطى كالهندسة ولذلك سماه أرسطوعلم 
التحليل . 

والسؤال الآن هو؛ هل يمكن أن نمتبر القضية الحماية التى قال بها 
أرسطووالتى صورتها عنده هى أ هو ب قضية مخايلية؟ الواقع إننا يمكن أن نعتبرها 
كذلك لأنها لا تتكون إلا من موضوع تحمل عليه محمولاث معينة نستنتجها 
أونستدلها من مجرد النظر فى ذلك الموضوع دون حاجة الى معبار خارجى يحدد 
صدقها أركذبهاء فالقضية الحملية الارسطية هى UNE‏ من حيث أنها قضية 
بسيطة تنسمل إليها جميع التأليفات والقضايا المركبة . ولكن ثمة أمر يجب أن نضعه 
فى الحسبان وهوأن أرسطوه جمل موضوع تلك القضية كليا مثل كلمة ١‏ إنسان» 
مثلاء وهذه الكلمة ذاتها أوذلك الموضوع فى حد ذانه يمكن أن نتناوله بالتحليل 
فنتبين فيه أفرادا مختلفين من البشر منهم من قضى نحبه ومنهم من يحيا ومنهم من 
سيظهر فى الوجود إلى آخر الدهر» © . 

ففضل إرسطوأذن يرجع إلى أنه أول من رسم إطار الققضية التحلولية وإن كانت 
قضاياه الحملية تحتوى على حدود كلية يمكن أن تنحل إلى أبسط منهاء ولكن 
لمة أمر هام نود أن نوضحه هنا وهوأن الرواقيين توصلوا إلى ذلك النوع من القضايا 
التحليلية من حيث الإطار من جهة ومن حيث إحتواء القضية على حدين كلاهما 
جزئى من جهة أخرى . 

فقد هاجم الرواقيون المنطق الأرسعلى هجوما عنيفا خحصوصا من لاحية اححراء 
القضية الحملية على الحدود الكلية» وذهبوا الى القول بالحدود الجزئية أرالخصرصة 
فزينون الرواقى وكريزيب» وغيرهما من الرواقيين أكثروا من الكتابة فى الأمراض 
ومن لم جاء اجاههم التجريبى الذى تعكسه لنا نظريتهم فى المعرفة وهى النظربة التى 


(۱) زکی چیب محمود ؛ لحو فلسفة علمية . ص ۲۰ ۲۲ . 


يقوم عليها منطقهم » 
فهم يقولون أن المعرفة تأنى من الأثر الحاصل عندنا من موضوع خارجى 
ويسمون هذا الأثر صورة tially Image‏ عندهم تتكون من هله الصورة الآنية من 
الخارج ثم من القول المعبر عن تلك الصورة والذى هوتعبير عنها بكل ما هوفيها من 
جزئى وشخصى» وقد استخدموا إسم الإشارة وضمير الإشارة مثل هذا ) بغية مزيد 
من الحلر والتحوط وحتی لا يقعوا فى أى حد كلى ٠‏ 
والمنطق الرواقى من ناحية لانية لا يكتفى بتسجيل الوقائع الجزئية أوالشخصية 
أوالذرية على حد تعبير رسل فى قضايا منفردة مبعثرة بل هويستنتج من واقعة 
مشاهدة حالية واقعة أحرى يمكن أن نشاهد» وذلك بواسطة كلمات مثل ١‏ إذا » 
gh‏ و لأن » ... إلخ وأهم القضابا التى تهمنا من وجهة نظر اللموجستيقا أوامنطق 
poll‏ هي ¬ 
)1( القضية المنفصلة التى تربط واقعتين بكلمة Gf ١‏ ومثال الرواقيين هو دهى نهار 
(Sesh‏ . 
)1( القضية المتصلة التى تربط واقعتين بكلمة ty ١‏ ومثال الرواقيين «هى نهار 
وهی ٠ hd‏ 
)1( القضية الشرطية التى تربط بكلمة ١‏ إذا » واقعتين إحداهما المقدم وهوالشرط 
وأخراهما التالى وهوالمشروط ومثالهم « إذ هى نهار فهى مضيكة) . 
ولقد حاول مؤرخوالمنطق رد المنطق الرواقى رغم استقلاله إلى المنطق الأرسطى 
فردوا القضايا الرواقية إلى القضايا الحمليةء ولكن عندما طبق ليبتتز العمليات 
الرياضية كالجمع والضرب فى معالجة الأمور المنطقية؛ ثم لما انضح أن كلمات مثل 
١‏ أره «وإذا » إنما تشير الى علاقات بين القضايا الذرية وأنه ينتج عن ارتباط القضايا 
الذربة بتلك الثوابت ما يسميه رسل بالقضايا الجزئية؛ وأن هذين النوعين من القضايا 
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أى الذرية والجزئية يكونان معا القضايا الابندائية التى هى موضوع القسم الأول من 
اللوجستيقا - نقول لما انضح كل هذا تكشفت الصلة الوثيقة ببن المنطق الرواقي 
واللوجستيقا التى أسهم فى تدعيمها ليبتتزء الأمر الذى جعل للمنطق الرواقى 
الصدارة فى العصر الحديث والذى أدى إلى تفوقه على المنطق الأرسطى . وسترى 
أن ليبنتز لا يرى أن القضية الحملية الأرسطية هى القضية التحليلية لأنها ختوى 
على حدود كلية ؛ إذ القضية التحليلية عند ليبنتز مختوى على حدود جزئية كما 
هوالشأن فى المنطق الرواقى» بعبارة أدق إن القضية التحليلية عند ed‏ تشير إلى 
موضوع جزئى يتضمن محمولاله . 

Aly‏ نهج المدرسيون فى هذا الصدد النهج الأرسطى؛ فاهتمرا بالشكل 
الخارجى للقضايا وخصوصا القياس» كما اهتموا بالمشكلات اللفظية والقياسية, 
فتجمد منطق أرسطورأصبح عقيما مجدبا غير منتجء الأمر الى أدى إلى الثورة 
على هذا chal‏ فى عصر النهضة ودابة القرن السابع عشر أى فى بداية aed‏ 
الحديث وعلى وجه AST‏ خدیدا عند ديكارت . 
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رأينا أن أرسطوحصوصا فى مخليلاته الأولى والثانية يهتم بالناحية الصورية » 
وبرمز الى القضية الحملية وهى القضية البسيطة عنده بالصورة أهوب ولكن رموزه 
جاءت ناقصة أشد النقص ؛ إذ إنه لم يرمز الى الثوابت على الإطلاق ورأينا أن المنطق 
الرواقى هاجم الحدود الكلية التى تظهر فى القضية التحليلية الأرسطية وأشار إلى 
ضرورة OS‏ حدود القضية جزئى وشخصى . 

أما ديكارت فقد حاول أن يجعل الاستدلالات المنطقية SUE‏ قدر الإمكان 
الاستدلالات الرياضية وذلك لا امتازت به هله الأخيرة من وضوح ودفة فائقتين. 
ولكن كيف يتمكن المنطق الصورى من قبول موضوع الرياضية ومنهجها OF‏ 

)( Paul Mooy : Logique P. 5 
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يقول ديكارت إننا تعمكن من ذلك باستخدام الرموز أولا فى المنطق الصورى 
كما هوالشأن فى الرياضة ولكن استخدام الرموز وحدها ليس هوالمهم» إذ حاول 
هله الحاولات كثيرون من قبل منهم أرسطونفسه والفلاسفة الرواقيين وريموند ليل 
وإنما المهم وهذه هى الخطوة التالية التى تمكن المنطق الصورى من أن يصير يقينها 
وراضحا ودقيقا كالرياضة - نقول إنما الهم - هواستعمال الرموز استعمالا منهجيا 
دقيقا طبقا لقواعد محددة تعطينا نتائج يفينية . 

هذا واصطلاح التحليل عند ديكارت يعنى الانتقال من المركب إلى البسيط 
أرمن الكل الى الأجزاء أومن المعقول بغيره إلى المعقول AN‏ . ومن ثم جد 
ديكارت el,‏ عل عائقه تقسيم المشكلة المعقدة إلى مشكلات أبسط منهاء وتقسيم 
هذه المشكلات إلى أبسط منها وهكلاء إلى أن نصل إلى المبادئ البسيطة التى 
لانقبل القسمة فمن بين القواعد الاربعة التى ذكرها ديكارت فى المقال عن المنهج 
جد القاعدتين التاليتين ب 

« أن أقسم كل واحدة من المعضلات التى سأحتبرها إلى أجزاء على قدر 
المستطاع» على قدر ما تدعوالى حلها على خير الوجوه ٠‏ . 

« أن أسير بأفكارى بنظام» بادئا بأبسط الأمور وأسهلها معرفةء كى أندرج قليلا 
قليلا حتى أصل إلى معرفة أكثر تركيبا ... » 1 والتحليل الديكارتى بهذا 
النحوالذى شرحناه إنما يقوم على سلسلة مؤداها بأنه ليس فى المركب أكثر ما 
يكون فى عناصره البسيطةء كما أن التحليل عنده 9 هوالوسيلة التى لا غنى عنها 
للوصول إلى تلك الطبائع البسيطة الى يحجبها عن نظرنا تعقد الأشياء الموجودة 
فعلاء أوللرجوع إلى تلك الحقائق الكامنة فى نفوسنا كمون النار فى الحجر الصوان 
al‏ هي أساس كل علم» ومصدر كل الوضوح ۲ 7> . 


(1) محمود الخضيرى : المقال عن المنهج ص 78-71 . 
OD‏ عدمان أمين : دیکارت . ص 7١١‏ , 


va 


وديكارت يستخدم الحدس والاستنباط؛ والحدس عنده هو «الرؤية العقلية 
ال باشرة التى يدرك بها العقل بعض الحقائقء ويوقن بها يقينا لا سبيل إلى 
دفعه)( . 

أما الاستنباط فهو قوة تفهم بها حقيقة من الحقائق على أنها تتيجة لحقيقة 
cag ot‏ وهوفعل ذهنى بواسطته نستخلص من شى لنا بد معرفة يقينية نتائج تلزم 
cae‏ فهوعملية تنقلنا من حد إلى حد يليه مباشرة وضرورة ) 29 . 

وعلى هذا النحويكون ديكارت قد سعى الى منهج جديد يستبعد فيه القياس 
الأرسلى» ويستخدم الحدس الذى يعتمد عليه المنهج الرياضى والذى ١‏ يبدا 
بالأفكار الواضحة المتميزة مدركا ما يبنها من علاقات؛ فيتقدم من أبسط الحقائق 
ويتدرج إلى أعقدها » 27 ويساعده فى ذلك الاستنباط الذى يرضح كيف تتحد 
العلبائع البسيطة» وعلى أى نحونتألف بعد أن يتضح ما بينها من علاقات ضرورية . 
May‏ هوطريق التقدم فى المعرفة » © 

ومع أن ديكارت يتفق مع dole‏ ضرورة لیل ما هوم ركب لكى نصل إلى 
ما هوبسيط ؛ إلا أن لمة نقطتين يختلف فيهما ديكارت عن أرسطو: 

الأولى : أن القياس الأرسطى أوالاستدلال القيامى لا يؤدى إلى معارف 
جديدة» والأفضل استخدام الاستدلال الرياضى . 

الثالية : أن الوحدة الأولى لا تكون قاصرة على القضية الحملية وحدها ذات 
ا موضوع والمحمول . وإنما على كل قضية لا ختوی على شی AT‏ ما يكون فى 
عناصرها البسيطة . 


(1) نفس المرجع . ص ۸۷ . 
OD‏ نفس امرجم .ص ٠١‏ . 
OP)‏ نفس المرجع . ص ٩۰‏ . 
(4) نفس المرجع . ص ٠١١‏ . 


Ae 


أما ليبنتز فلقد سعى ما وسعته الحيلة إلى ايجاد هجاء عام يستخدم فيه المنهج 
الرياضي» وينطبق على جميع المعارف والعلومء وهويسمى محاولته هذه بالهجاء 
العام tat‏ وباللغة العالمية أحيانا أخرى وبفن التركيب أحيانا ثالثة ويفن الاختراع 
أحبانا رابعة» وهى جميعها تهدف إلى تخليل المركبات إلى أجزائها البسيطة» 
والتعبير عن تلك البسائط بالرهوز . 
وقد ترب عن ذلك الهجاء العام أوفن التركيب أن توصل ليبنتز إلى أفكار 
رئيسية أهمها Sar‏ 
١‏ - من الممكن إرجاع جميع التصورات إلى تصورات بسيطة بعملية تشبه تلك 
التى نصل براسطتها إلى المعاملات الأولى للاعداد . 
” - يمكن تأليف كل التصورات المركبة إذا ما رتبنا البسائط . 
٣‏ - لا يوجد إلا عدد قليل من الأفكار البسيطة؛ ولكن الكثرة تتولد عنها بفضل 
فن التركيب . 
؛ - يجب الرمز إلى الأفكار البسيطة برموز بسيطة؛ وإلى الأفكار ال ركبة برموز 
مركبة . 
© - التفكير يتكون من إماطة اللشام عن كل العلاقات الموجودة بين 
البسائط ٠‏ , 


ak 


وکانت محاولات من يسمون يجبربى المنطق مثل بول وغيره سائرة فى نفس 
هلا الاتجاه إذ أنهم رمزوا للحدرد المنطقية برموز جبرية وأخيرا نحن جد أمامنا رسل 
يضع مع هوايتهد منطقا رمزيا صارماء يستخدمان فيه رموز الرياضة لاإشارة إلى حدود 


Saw ; R. L. : Leibnitz. P. 201 .«1) 
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المنطق كما يرمزان فيه إلى الثوابت رمزهما الى المتغيرات؛ فنشأ عندهم المنطق 
الرمزى . وهناك الآن اعات من أنواع المنطق الرمزى كلها SE‏ جاهدة تطبيق 
المنهج الاستنباطى الذى يعتبر التضمن الأساس الأول له» والذى يبدأ بمجموعة من 
البديهيات والمصادرات ثم يستنتج منها سائر القضايا . 
صعربة المنطق كما يراها بوزالكيت : 

يقرر بوزانكيت فى بداية محاضرانه الأولى فى كتابه 9 أسس المنطق » بأنه ليس 
هناك علما أصعب من علم المنطق» ويرى أننا يجب أن نناقش طبيعة هله الصعوبة 
لا من ناحية كونها مدعاة للحيرة والتعقيد ؛ ولكن من ناحية كونها أمرا له أهميته 
وإثارله . 

إننا AF‏ فى معظم العلوم وحتى فى العلوم الفلسفية حوافز مستمرة تشد انتباه 
الانسان؛ وتثير إحساساته وشخفه» كما أننا جد فيها جدة مستمرة؛ وإثارة دائمة 
لأهدمامات الإنسان ومتطاباته . أما فى الفلسفة وخخصوصا فى المنطق فإننا لا جد 
قليلا من هذا ؛ فأستاذ الفلسفة من سقراط حتى OW‏ يتحدث عن أشياء عامة» 
ويدعوسامعيه للتفكير فيها بطريقة خاصة وبوجهة نظر غير عادية؛ وبذلك فهوبطلب 
منهم مجهودا جدیدا بدون أن يمدهم بأية أهتمامات أوإثارات حسية تعود عليهم 
بالنفع أوالإشبا ع فى حيانهم اليومية . 

إننا هنا - كما يذهب إلى ذلك بوزانكيت - نقلب الأساس المألوف ونتناوله 
بعمليات غير مألوفة ؛ ولكننا من جهة أخرى نوسع أفقنا الفكرى» ونتناول 
اهتمامات اخرى من نوع خاص . ومع ذلك - يقرر بوزائكيت - فهناك صعوبة 
عانية بالنسية إلى الطلاب المتمرسين فى متابعة ودراسة مسائل عقلية محددة لاتوجد 
فيها إثارة الجديد ولا اهتمامات نخاصة بالحياة الإنسانية . وهذا هوما يجعل المنطق 
أصعب علم من بين جميع العلوم . 


AY 


ويذهب بوزانكيت إلى إننا يجب أن alt‏ هذه الصعوبة بكل صلابة وجسارة؛ 
ومن لم فيجب أن نبعد عن ذهننا بادئ ذى بدء كل ما كنا مجده فى الكتب 
المنطقية القديمة من أحاييل وحيل وحجج مثيرة للسخربة فبوزانكيت يقول وليس 
ادى النية لأن cath‏ عن هذه ۲ 21١‏ . وما دام بوزانكيت لن يتحدث عن مثل هله 
الأمور بل يبدأ بإقصائها وإبعادها فلا بد أنه سيبداً من نقطة أخرى» وهويقول فى 
هذا الصدد ١‏ إن ما آمل فيه فقط - فى إيقاظ الاهتمام المنطقى الحقيقى بالنسبة 
لأى فرد لا يكون موضوع المنطق مألوفا لديه - هوأن أعرض هذا الأمر بصورة 
وصفية وأن أحاول أن أقيم أمامك بصورة محايدة وكاملة ماهية هذه المشكلة PN‏ 
تواجهها المعرفة » 7 وعلى هذا النحوبصبح من الممكن أن نقول أنه سيكون لدينا 
شغفا نظرها أصيلا منبثقا من فحصنا للتفسيرات المتعددة والخاصة بالوسائل التى 
يمكن عن طريقها حل هذه المشكلة يوما بعد يوم . ومثل هذه التفسيرات تسمى 
بعلم المنطق , 


se + 


مشكلة glad‏ من وجهة نظر بوزالكيت : 

إذا كان علم النفس يعالج مجرى الأفكار والشعورء فإن المنطق يعالج البنامء 
العقلى للحقيقة؛ ولكن المشكلة الهامة هنا هى : كيف يمكن للمجرى الخاص 
بأفكارى وشعورى أن يحدوى فى داخله على عالم من الأشياء والاشخاص لا يكونا 
بالضبط فى عفلى ؟ ولكى يجيب بوزانكيت على هذا السؤال مجده يتناول العالم 
كإرادة وفكرة؛ Magy‏ بمناقشة العالم كفكرة. «فالعالم فكرة لى؛ حقيقة قالها 
شوبنهورء وهى حقيقة صالحة لكل شئ يحيا ويعرف» مع أن الإنسان وحده 
هوالقادر على تمثلها بشعوره وبتأمله الجرد» وإذا فعل هذا حقيقة» فإنه يصل إلى 
الحكمة الفلسفية . 


1 Bocagit 29: +155 esen ot bees Lette ht 
2) Ibid, : P. 3. 
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رعلى هذا النحويصبح واضحا للانسان أن ما يعرفه ليست هى الشمس 
أوالأرض ولكن ما يه رفه هوالعين التى ترى الشمس واليد التى تلمس الأرض ٠‏ 
فالعالم الحيط بالانسان إذن ليس إلا فكرة بمعنى أنه مجرد علاقة مع شئ آخر 
وهوالشعور أى الإنسان «ومن ثم فليست هناك حقيقةء أكثر تأكيدا أوأكثر استقلالا 
عن كل ما عداهاء وأقل حاجة إلى برهان من تلك التى تقول : إن كل ما يوجد 
فهومن أجل المعرفة؛ ومن لمء فإن هذا العالم بأكمله هوفقط موضوع بالنسبة إلى 
ذات؛ أو إدراك بالنسبة لمدرك أوفى كلمة واحدة هوفكرة . وهلا أمر واضح 
وحقيقى بالنسبة إلى الماضى والمستقبل فضلا عن الحاضرء وبالنسبة إلى البعيد كما 
هوبالنسبة إلى القربب؛ لأنه أمر حقيقى بالنسبة الى الزمان والمكان نفسيهما اللى 
تقوم التحديدات بالنسبة لهما . وكل ما يندمى إلى العالم أمر يمكن اندمازه إلى 
العالم لكنه مشروط بالذات ويوجد فقط من أجل الذاتء فالعالم GS‏ . 

ولكن ما الذى نعنيه بالعالم كفكرة ؟ إن قولنا بأن العالم مجرد تعاقب للصور 
التى تمر أمامنا أوالتى توقظ شعورنا كما يحدث بالنسبة إلى الأحلام ليس هوالعالم 
إن العالم كفكرة يعنى أنه « نسق مترابط من الأشياء والأشخاص يدرك على أنه 
نفس الشئ بالنسبة إلى الفرد فى أوقات مختلفة؛ وبالنسبة إلى العقول اغختلفة في 
نفس الوقت» ويوجد بالنسية إلى الفرد فى الوسط الشعورى له  »‏ أى فى عقله . 

ونحن لا نستطيع أن نتوقف عند هذا الحد؛ Vy‏ لواجهتنا صعوبة حقيقية ؛ 
فإذا كانت أجزاء عالمنا مرتبطة بعضها بالبعض الآخر فإنها ليست بالضبط معتمدة 
علينا أى على تغيرات شعورناء فنحن نعتير هذه الأجزاء مستقلة عنا بمعنى أن 
حضور أوغياب إدراكنا لها لا ينتج عنه أى احتلاف فى العالم؛ وهذه هى حالة 
العقل التى ننحياها عمليا سواء UST‏ فلاسفة أم عامة Pe‏ . ولكن هل العالم 


At 


J‏ عنا ؟ أم أنه لايوجد إلا Jeb‏ عقولنا ؟ أم أنه لا هذا ولا ذاك ؟ هنا يقرر 
بوزانكيت of‏ هناك ثلالة أتجاهات أومواقف فى هذا الصدد وهى : 
ارذ t‏ موقف الذوق العام 0 

٠‏ ويقرر Ob‏ الأشياء تؤلر فى بعضها البعض ولكن مجرد حضور أوغياب إدراكنا 
لا يؤلر فيها » "“ . فمن الناحية العلمية يجب ألا نعالج الأشياء التى لا تكون 
مدركة بعقولنا بنفس المعنى الذى نعالجها فيه وهى مدركة بهله العقول. هله هى 
الفكرة الأرلى أوالمسلمة الأولى لما هوموضوعى ؛ فما هوموضوعى بهذا ا ممنى 
الأول يعنى الاستقلال عن شعورنا لأغراض عملية : 
ثاليآ : موقف نظرية الدوق العام : 

وهويقبل التحديد بين الأشياء وبين العقل ويرى أن الأفكار توجد داخل رؤسنا 
ol,‏ الموضوعات توجد Oe‏ هذه الرؤوس » . ونه اذا كان علينا إن نقيم المعرفة 
فيجب أن نتمثل الموضوعات Jeb‏ روسناء وهذه تأينا عن طريق الحواس . ومن لم 
فيصبح لدينا تكوبنان متشابهان للعالم؛ أحدهما خارج روسنا وهوالحقيقي: والآخر 
داخل روسنا وهويشبه الأول ولكنه يكون أقل كمالا cate‏ وهذا المالم الأخير. 
هومئالى أرعقلى . ونظرية الذوق العام هذه تدفق مع موقف الوق العام فى أنها 
تسلم بأن هناك عالما لا يؤثر فيه انسحاب شعورنا الفردی» ولكنها تختلف مع هلا 
الموقف فى تأكيدها بأن طبيعة العالم هى» سواءاً ابتعد عنه الشعور ركان داحلا فيه 
؛ فالعالم فى شعورنا ذاتى وخارج شعورنا موضوعى» والعالم الذانى هوصورة غير 
كاملة للعالم الموضوعى . 
ثالنا : موقف النظرية الفلسفية : 

وهويرى أن ما هوموضوعی مستقل عن شعورنا بمعنى أنه هوذلك الذى نضطر 


8 Ibid. : 8 


Ibid. : P. 9. 
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لأن نفكر فيه لكى مجمل شعورنا متوافقا معه ٠‏ وما نضطر للتفكير فيه » غير محدد 
فى دلالانه بالنسبة لفكرنا أوبالنسبة للفكر بوجه عام . 

ويرى بوزانكيت أننا يجب أن نقلب أفكارنا هكذا رأسا على عقب فى المنطق 
وأن نتخيل شيعا مثل هذا الأخير « أى موقف النظرية الفلسفية » ويقول شارحا 
ومفسرا فكرته : يجب أن نعتقد بأن لكل منا بنوراما دائرية مغلقة عليه بمفرده؛ 
وإنها متحركة ومرنة وتتبع الفرد الموجود بداخلها حيشما يذهبء وأن الأشياء 
والاشخاص المصورين فيها متحركين ومنفاعلين مع بعضهم البعض» وكل هذا إنما 
يكون فى البنوراما وليس وراءهاء كما يجب أن نمتقد علاوة على هذا بأن الفرد 
لايستطيع أن يخرج من هله البنوراما كما لا يمكن أن يدخل اليها فرد أخخر . 

ولكن هل كل بنورامات الأفراد متشابهة ؟ والإجابة : لا فليست هله 
البنورامات متشابهة تماماء فكل واحدة منها تكونث على مركز مختلفء إذ أن كل 
شخص يختلف عن الآخرين بالكيفيات الشخصية وبموقفه جاه النقاط والعمليات 
التى تحدد صورته» ومن لم فكل منا برسم لنفسه صورة من الموضع التى أقفلت فيه 
البنوراما عليه؛ وهوبرسم باستمرار ويعيد رسم هذه الصورة لا بنسخها من شئ 
أصلى؛ ولكن بترتييها وبتكملة الصور الفامضةء وتلوين ما يبدوشاحبا على جدرانه» 
والآن فإن هذه البنوراما الخيالية التى لا يستطيع ببساطة عقله الخاص منظورا إليه على 
أنه يحتوى العالم» Uf‏ جسده وعقله منظورا إليهما على أنهما أشياء فهما داخل 
البئوراما مثل سائر أجساد وعقول الناس . رعلى ذلك النحويكون العالم كله - 
بالنسبة لكل منا - هومجرى شعورناء وذلك إذا اعتبرنا العالم نسقا من الموضوعات 
التى نضطر OY‏ تفكر فيها . 

وبقرر بوزانكيت أن العقل باعتباره مجموعات من النتوءات والمنحنياث إنما 
يكون مادة تماما كالجسم» Uf‏ العقل باعتياره حاويا التمثيلات Ube‏ فهوشئ cal‏ 
لأنه سيحوى حيتي العالم . وهنا يعطينا بوزانكيت مثالا آخر يفسر فيه ذلك التضاد 


كم 

الغريب بين عقلى كنسق يعمل وبلامحظ الخارج وبندمى إلى بدنى وبين عقلى 
كحاوللتمثيلات التى تتضمن ab‏ والعقول الأخرى رالعالم بأجمعه كموضوعات 
فيقول : إننا إذا نظرنا إلى الميكروسكوب باعتباره مكونا من عدسات ومرآة واسطوانة 
وغير ذلك ؛ فإنا بذلك نشبه أرلفك الذين ينظروت إلى العقل على أنه جسم 
ويتكلموث عن أجزائه وتفصیلاته» أى أنهم يعتبرونه eo‏ من بين الأشياء الأخرى 5 
أما ذا نظرنا فى الممكروسكوب من خلال اسطوانته ؛ فإننا صوف لا نری عدسات 
آومرآ أوالاسطوانة ذانهاء وإنما سنرى مجالا كبيرا أى سترى کل ما تفع عليه Ligh‏ 
من خلال رثيتنا فى الميكروسكوب والناظر بالأسلوب الأخير يشبه كل واحد منا 
يريد أن يتأمل عالمه dy‏ يعرفه وید رکه . 

وإذن فهناك فرق بين اعتبار العقل شيعا كالجسمء وبين اعتباره حاويا ومدركا 
للعالم ومتمثلا له . إن العقل كما يقول بوزانكيت 9 حيدما يلاحظ مباشرة مجاله 
من الموضوعات» لا يستطيع أن يلاحظ أجزائه, وحينما يعود إلى ذاله - كما نقول 
- لا يلاحظ فقط إلا جزء من ذانه » »١(‏ بمعنى آخر يفرق بوزانكيت بین العقل 
المادى الذى يحتوى على أجزاء مادية؛ وبين العقل الحاوى على الإدراكات 
والعمثيلات؛ والذى يحتوى المالم وبقول : إن المعنى الأول يعنى د أن عقلى فى 
رأسىء بيدما يعنى المعنى الثانى أن رأسى فى عقلى . فى المعنى الأول أكون أنا فى 
المكان؛ وفى المعنى الشانى يكون المكان فى “ وهنا ينطبق على Sete‏ 
الميكروسكوب الآنف الذكر ؛ فالميكروسكوب بالمعنى الأول واحد من جملة أشياء 
تری من الخارج» وبالمعنى الشانی يكون العالم متمشلا فيه بمعنى أن كل ما نراه 
يكون فى داحل الميكروسكوب الذى لا نراه BAY‏ . 

gall gy‏ الأخير تبدوقوانا المقلية حين نعتبرها كمعرفة» وبهذا المنى أيضا 
تكون هذه القوى البئوراما التى تغلق تماما على كل واحد منا فى دائرته الخاصة من 


1) Ibid. : 2. 16. 
2) Ibid. : P. 17. 
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الأفكار» hy‏ الآن السوآل الهام التالى وهو: كيف لا تكون عوالمنا المنفصلة ؛ أى 
البنورامات التى أُسسناماء متناقضة مع بعضها البعض ؟ 

والإجابة هى أن هذه العوالم تكون متوافقة . وهذا هو التصور الذى يجب 
أن Ly‏ به فى المنطقء إذ يجب أن نضع فى اعتبارنا أن عوالمنا المنفصلة الناجمة عن 
العرفة؛ مؤسسة بعمليات محددةء ومتوافقة مع بعضها البعض نئيجة للطبيعة 
المشتركة لهذه العمليات ؛ إننا نبنا فى الواقع (سواء شعرنا أم لم نشعر) ببعض 
المشاعر والخبرات غير المرتبة التى قد تعطى أولا تعطى أساسا عاماء وتمنح أرلا 
تمسح قوة جعلنا نتشارك ونتعاون مع الآخرين . وكلما تقدمت العملية التركيبية 
أوالتأسيسية هذه كلما توسع وتعمق التوافق بين العوالسم وتصبح أعظم كمية ما 
نضطر OY‏ نفكر فيه متوافقة مع أعظم كمية مما يضطر الناس الآخسرون OF‏ يفكروا 
فيه» ونحن لا نستطيع أن نصل إلى هذا إلا إذا وضعنا نصب أعيئنا الحقيقة 
القائلة : 

of‏ النسق الحقيقى الكلى الذى جد فيه أنفسناء يدمثل فى توافقنا الذاتى» 
وأكثر من ذلك فإن هذا لا يتم الا إذا كانت طبيعة الذكاء واحدة فى كل عقل» 
والمنطق يعالج الطبيعة العامة للذكاء مع تكيفها المتعدد مع الحقيقة . 

ويجب أن نعتبر العوالم المنفصلة المغلقة على كل منا متوافقة Ws‏ كانت 
موضوعية أى طالما توصلت الى ما نضطر OV‏ نفكر فيه . وهذا هوا معنى القالث Wr‏ 
هوموضوعى ۲ ذلك gall‏ الذى يعبر عنه بوضوح موقف النظرية الفلسفية . أما 
عن لفظ التوافق نفسه فيقول بوزالكيت عنه إننى استخدم هذا اللفظ أوالمصطلح 
لأنه هوالدى يعبر عن العلاقة بين الأنساق التى تقدم نفس الشئ بنفس القواعد 
ولكن مع بدايات مختلفة . 

وإذا سلمنا بمذهب العوالم المنفصلة؛ بدون أن نهتم بتوافقها مع بعضها ومع 
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الحقيقة ؛ فإننا نرتد إلى موقف المثالية الذائية الدى ينجم عن التطرف فى نظرية 
الذوق العام ؛ إذ الثالية الذاتية Leer‏ بالضرورة إذا دفعنا بنظرية الذوق العام ذات العاملين 
: الحقيقى الخارج عن العقل» والمثالى الذى ينسجه العقل داخلهء إلى نتينجتها 
البعيدة التى يترتب عليها إنهيار العالم الحقيقى رغم مناعته» ويقول بوزانكيت إن أى 
فرد لن يستطيع أن يفهم على وجه حقيقى مشكلة المنطق أومشكلة المعرفة أوالعلم 
بوجه عام إلا إذا وجد نفسه وهويفكر فى صعوة المثالية الذانية؛ ويرى بأنه من 
الضرورى ألا نكون راضين كلية عن نظرية الذوق العام » ولا نكون راضين 
كذلك عن فكرة عالم جاهز مقام لنا لكى ننسخه فى عقولنا . إن قيمة المثالية 
الذاتية هى فى انتاجها عدم الرضا هلا وحسب . 

وبصورة أحرى أوبمعنى آخخر فإن المثالية الذانية تضع أمامنا السؤال التالى : كيف 
نخرج من العقل إلى الحقيقة ؟ كيف نخرج ما هوذاتى إلى ما هو موضوعى ؟ 
of‏ علينا أن نتذكر دائما بأن معرفتنا تكون من خلال الشعور على الرغم من إنها 
تشير إلى شئ خارجی + 

وعلاوة على هلا فإن المثالية الذائية يشوبها نواحى نقص» فهى تضيف إلى عالم 
المعرفة صفات لا تنسب حقيقة إلا إلى مجرى الشعور أوالتمثيل»؛ وأنه لمن الحقيقى 
أن التمثيلاث الحقيقية الموجودة فى Wyle‏ عن هذه الحجرة مثلا ختلف من عقل 
لآخرء وتختلف عما تمثلناه من هله الحجرة ذانها من قبل؛ وسوف تختلف دائماً, 
فهذه التمثيلات تختلف فى كل دقيقة وفى كل ثانية ؛ فهى وجودات متلاشية, 
عقلية كلياء وما يمضى منها يمضى بلا رجعة . هذه هى خخاصية التمثيل الذى 
يقف thy‏ مجرى الشعور فهر ذو وجود متلاش خاص . 

ولكن الثالية الذائية تقول « ولأن هله الموجودات العقلية ذات وجود متلاشى 
خاص» ولأن كل المعارف تتكون فيها على إنها الوسط الخاص بهاء إذن فموضوع 
المعرفة ليس شيا وراء هذه الوقائع العقلية؛ ولا يكون مؤسسا على سق دائم مستقل 
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عن ارتباطاتنا العقلية » 2١١‏ ولكننا يجب أن نهز هذا الاستدلال وأن جيب « لا ؛ لا 
يتبع هذا ذاك» فالتمثيلات التى تأنى وتذهب يمكن أن تشير إلى شئ مشترك 270 
وبمعنى آخر ليس هناك مرور فى المعرقة ما هوذانى إلى ما هوموضوعى» ولكن 
يوجد فقط تطور led‏ هوموضوعى ٠‏ 

ومن لم فإننا نقول مقتربين إلى موضوعنا بأن 9 المعرفة هى الوسط SN‏ يوجد 
فيه Ue‏ ككل مترابط » “وهلا القول أكثر تعبيرا من القول بأن العالم يوجد فيه 
العقل أرالتمشيل . إن العالم كنسق من الأشياء المتفاعلة لا يمكن أن يوجد فقط 
فى مجرى أفكارناء ولكن المعرفة - نحن نقول - هى البناء العقلى للحقيقة» 
والمعرفة وتتكون ما نضطر OV‏ نفكر بتأكيد طبقا لنفس alll‏ ؛ فإن نتائج فكرنا 
تكون أنساقا متوافقة فى التشابة فى الحقيقة . 

٠‏ هكذا يتخلص بوزانكيت من صعوبة AM‏ الذاتية التى تمثل صعوبة عاتية أمام 
المنطق وأمام المعرفة وأمام العلم . ولكننا جد أنفسنا مرة واحدة أمام ميدان المعرفة - 
فما هى علاقة المعرفة بلمنطق فى هذا النوع من التفكير ؟ وهل للحكم علاقة 
بالمعرفة ؟ هذا هوما سنجد الإجابة عليه فى الجزء التالى . 
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المنطق المثالى والمعرفة : 
يذهب بوزانكيت إلى أن المنطق يرتبط ارتباطا وليقا بالمعرفة؛ ومن أجل هذا 
يعرض فى كتابيه ‏ أسس المنطق » وه المنطق أومورفولوجيا المعرفة » إلى أن المعرفة 
هى الحكم الذى يوجد بين نفسيرنا التركيبى لإدراكنا الحالى وبين الحقيقة التى 
يدفعنا بها هذا الإدراك الحالى » ”24 بل يذهب إلى أكثر من هذا حينما يطلق على 
GD Bosanquet;B, : : The essentials of logic-lecture II,P.22‏ 
id.‏ ا 


Ibid. : P. 22. 
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المنطق اسم مورفولوجيا المعرفة . وهويقول فى هذا الصدد وهويقدم كتابه «المنطق 
أومورفولوجيا المعرفة » ٠:‏ إننى باعطائى هذا العمل عنوان 3 مورفولوجيا المعرفة » bel]‏ 
أقصد أن أشير ... إلى الدراسة غير المتحيزة للحكم والاستدلال خلال صور عديدة 
يمكن أن نتعقبهما وأن نحتم علاقاتهما فيها ؛ .2١‏ وعلى ذلك فما ييغيه 
بوزانكيت بهذا العنوان هوالإشارة إلى أن اهتمامه هنا لن ينصب على مجرد تصئيف 
واحصاء أنواع الاحكام والاستدلالات؛ وإنما سينصب أساسا على الأحكام 
والاستدلالات التى يمكن تعقبها ورؤبة علاقاتها خلال الصور العديدة التى تنبث 
فيها. 

ويوضح بوزانكيت الجاهه هذا فيقول ٠‏ سوف أعالج صور الحكم والاستدلال 
كما يعالج العلم صور الحيوانات والنباتات» لا بروح الاحصاء والتصنيف؛ وإنما 
بروح التحليل المورفولوجى OC‏ 

ولكن المسألة هنا محتاجة إلى بعض التعديل : فالمورفولوجيا كعلم الهيكة 
أوالشكل الخارجى» تتضمن تناقضا مع الفيزيولوجيا كعلم الوظيفة الحيوية؛ وهلا 
التضاد إنما يرجع إلى تميزنا بين الخارج وبين الداخل. وحينما ننقل هله LAM‏ 
إلى مستوى المعالجة العلمية للفهم » فإننا جمد أنفسنا مضطرين OY‏ نوحد بين 
مورفولوجيا المعرفة وبين علم اللغة أوالنحوبينما نبقى إسم الفيزيولوجيا العقلية لوظيفة 
الفكر الحيوبة . 

ويقرر بوزانكيت بعد ذلك أنه لا يمكن القول بأن هذا التناقض بين 
المورفولوجيا والفيزيولوجيا cp ble‏ ولكنه لا يجدى فى توضيح وجهة نظر بوزائكيت 
فتيلاء إذ أنه يؤمن بالنسقية فى مقابل التسلسلية ويرى طبقا لإيمانه هذا « أنه لا 
يوجد فى النشاط النسقى للفكر تضادا بين الهيعة أوالشكل الجسمى وبين العملية 
الحيوية) 7 ويرى أن هذا الأمر واضح غاية الوضوح فى الحيوان الذى تتحد فيه 
Bosanquet ; 8, : Logic or the morphology or knowledge‏ )1( 

Introduction , P. 1: 
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الوظيفة بالشكل أوالهيعة أى تتحد فيه المورفولوجيا بالفيزيولوجياء وهلا الأمر نفسه 
ينطبق على نسق المعرفة ٠‏ فصورة SUN‏ وظيفة حيةء وأوجه ولحظات هذه الوظيفة 
- وهى عناصر الصورة - متابينة . ومن لم فإن مورفولوجيا المعرفة يجب أن تفسر - 
لا أن تبعد - فيزيولوجيا الفكر؛ فعلم الصورة المقلية يتضمن علم الحياة 
المقلية . 

وسيرا وراء فكرة النسقية cole‏ والنظرة الكلية المترابطة تلك جمد بوزانكيت 
يوحد الحقيقة با معنى فيقول 9 إن عالم الحقيقة وعالم العنى لا ينفصلان حقيقة . 
والعملية التى يروم المنطق فحصها هى عملية فردية؛ وتخديد ذاتى شخصى للكل 
الذى هوحقیقی وراقعى » . 

ونحن هنا جد أن ABI‏ بوزانكيت نحوالا تماد clad aly‏ واضح كل الوضوح ؛ 
ذلك أنه يربط بين المورفولوجيا وبين الفيزيولوجيا فى وحدة أعلى؛ ثم ربط 
وهوبصدد المعرفة بين علم الصورة العقلية وعلم الحياة العقلية ؛ أى بين مورفولوجيا 
المعرفة وفيزيولوجيا الفكرء ثم يربط بعد ذلك - تأبيدا لنفس هذا LE‏ الكلى 
والترابطى والوحدوى - بين الحقيقة وبين المعنى . 
المعرفة وا حكم : 

يرى بوزانکیت أن المعرفة ما هی إلا حكم والبات» ومعنى هذا أن كل معرفة 
ھی حكم بمعنى إنها تأكيد إيجابى» ثم يأخل بوزانكيت على عائقه نفسير ا معرفة 
بوصفها حكم فيقول : إن الحكم والإيجاب أوالإلبات يتضمن Lats‏ صفات ثلائة 
هی : أنه ضروری» وأنه كلى» وأنه تركيبى . 


02 


ay 


١‏ - فالحكم ضرورى : وفى قولنا la‏ فإننا نعبر عن كل ما قلناه عن 
موضوعية العالم فى المعرفة: فلقد خلصنا إلى أن ما هوموضوعى يعنى « ما نضطر 
OY‏ نفكر فيه » والحكم ضرورى لأنه يعبر عما نضطر OY‏ نفكر فيه؛ يضطر هنا 
معناها الاضطرار بواسطة عامل ضرورى يحدث خلال حركة شعورنا . 

ويمكن أن نتعقب معانى مفسرة للضرورة فى المواد غير العلمية المشكوك فيها 
والمعقدة وتلك التى نهتم فيها بتأملائنا ؛ فنحن عادة ما نسمع ونقرأ عبارات مثل «أنا 
لا استعليع أن أقاوم النتيجة؛ «أنا مضطر لأن أعتقد» th‏ مساق لكى أفكرة ؛ اليس 
لدی إلا أن أفعرض »» وهذه عبارات محدث كل يوم سواء فى الحديث المومى 
وسواء فى المناقشات النظرية؛ وهى كلها تشير إلى ما أكدناه سابقا من أن ما 
حرموضوعى أوحقيقى بالنسية لنا هوما نضطر OY‏ نفكر فيه . 

ومن الصعب أن نلاحظ هله الضرورة فى الأحكام البسيطة والعادية فالحكم 
وا مقارنة الحسية مثل 9 عود لقاب ملون » لا تكون الضرورة فيه ذاث نسق عقلى» 
ولكنها ذات طابع احسامى لا نستطيع ابعاده . إن العامل العقلى فى مثل هذه 
الحالة يكون سلبيا تكون مهمته هى التحذير من تخرك جميع التأليرات المتنوعة ؛ 
العقلى منها والمادى لكى تترك الإدراك الحسى ينقل بحرية إلى العقل . 

aly‏ لمن السهولة بمكان لأى ملاحظ أن يكتشف الضرورة العقلية فى الحكم 
حتى ولو كان موضوع الحكم غير متأمل فيه كلية؛ وكلنا حتى الجهلاء منا 
يخضعون للضرورة العقلية حتى ولولم تكن على علم أومعرفة بهذه الضرورة . 

وفى أى حكم مدرك إذا كان واضحا وتابتاء وأيا ما كان من أهمية محجوياته 
المباشرة» جد of‏ التناقض هوأكثر الأشياء أهمية » “١‏ فعندما نفكر فى الشمال مجدنا 
نفكر فى الجنوب» وعندما ندرك الأبيض نفكر فى الأسودء وهلا يرينا إننا مضطرون 
لأن نفكر في أنفه الأحكام» ذتبحث عن متناقضاتها كما يرينا كيف أننا نتجه يكل 

(1) Bosanquet; 8. The essentials of logic-Lecture I1,P.26. 
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لقلنا العقلى على أبسط وأفه الإدراكات . 

ألسنا هنا أمام ديالكتيك هيجل ومنطقه ؟ ألا تمد اتسنا هنا أمام ميدأ عدم 
التناقض أساس ديالكتيك هيجل وصابه ؟ إننا -مينما نفكر فى الشمال VE‏ نفكر 
فى الجنوب؛ وعندما ندرك الأبيض نفكر فى الأسود . ألسنا هنا أمام الفكرة 
ونقضيها ولا بنقصنا إلا أن نبحث عن المركب منهما SI‏ يكتمل الشالوث 
الهيجلى؟ نعم إن بوزانكيت هنا لا ينص صراحة على GSM‏ من الفكرة 
ونقيضهاء ولكننا نعلم أنه يروم الكلية والوحدة والترابط . وهلا الهدف - هدف 
الترابط بين الأفكار والتوحيد بينها - يدعو وزانكيت الى تقرير ذلك ال ركب سواء 
نص عليه أم لم ينصء إذ الفكر عنده دينامى متحرك» كما أن حركة التوحيد 
والربط لا يمكن أن تقف عنده عند الفكرة ونقيضها فقط . والنتيجة هى أن 
بوزانكيت فى منطقة Jl‏ طبق الثالوث الهيجلى؛ وقد يقال بأن بوزائكيت بربط 
الأفكار بطريقة مخالفة للثالوث الهيجلى» ولكننا نعلم أن بوزانكيت ينادى أيضا 
بالمطلق» ولكى تتحد القضايا والأفكار والمعارف حتى تصل فى التهاية الى المطلق, 
لا يمكن أن يكون الخادهاء بأبة Ligh‏ حيشما أنفق» بل يجب أن تكون ثالولية 
هكذا تصل بالتدريج من التشتت والتبعثر إلى الوحدة المطلقة فى المطلق . 

¥ - والحكم كلى : وحن نتحدث هنا عن الكلية بالمعنى العام أى من ححيث 
كونها حاصية لأى حكم أيا ما كان . وإذا ادعينا أن جميع طبائعنا العقلية واحدة 
لأصبح « أن تكون كلها » مجرد نتيجة لكونك ضرورياء إننى لا أشعر فقط بأن 
حكمى هوأمر لا مغر منه بالنسبة لىء ولكنتى لا أشك لحظة بأن هذا الحكم 
ضرورى أيضا بالنسبة إلى كل AS‏ عاقل؛ فإذا لم يوافقنى شخص ما فى حكم 
لى» فإننى أحاول أن أضع الحالة أمامه تماما كما هى فى عقلى» وأكون متأكدا 
تماما من أننى إذا استطعت أن أفعل هلاء فإنه سيضطر لأن يحكم كما 
OG Se‏ 
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Uy‏ كان العقل نسقا بالضرورةء إن كلية الحكم تتضمن شيعا آخر أكثر من 
كونها Les‏ اضطراريا على كل واحد مناء ما دام يوفر لكل منا نفس الموادء فكلية 
الحكم تعنى أيضا أن هذا الحكم الخاص بى يجب أن يشوافق مع أحكام سائر 
الأشخاص: وإذا كان حكمى غير متوافق مع أى حكم آخر - له نفس المواد ¬ 
فإننا نعتقد بأن واحد من هذين الحكمين يكون خاطاء أى أننا لا نقبل احتمال أن 
يكون العالم الحقيقى الذى كونه الآخرون غير متوافق مع العالم الحقيقى الذى 
أكرنه . 

١‏ ومن لم فإن المعرفة؛ من حيث كونها حكم» ضرورية وكلية وبالمعنى العام 
فإن هلا حقيقى بالنسبة إلى كل الأحكام ) 1 

٣‏ - والحكم تركيبى : الصفتان الماضيتان لا تخبراننا شيعا عن ما هوالحكم 
ولذلك فعلينا أن نفحص طبيعة الحكم فيما بعدء ونحتاج الآن إلى أن نفكر فى 
هذا الحكم من ناحية الإيجاب أرالالبات» ومن هله الزاوية يمكن وصف الحكم 
بأنه ‏ إعلان بتفسيرنا عن مدركاتنا لكى نكون نسقا متحدا مع معطیات هذه 
المدركات ؛ “وهنا قد نقبل على التوالتمييز بين المعطيات وبين التفسيرء وأن تقيم 
بينهما علاقة متبادلة ؛ علاقة التبادل هذه إنما هى نتيجة للتركيب أوإذا صح القول 
هى نخاصية فنية لعالمنا الحقيقى ؛ فنحن لا نستطيع أن نحصل على معطيات بدون 
أن نكيفها بحكم . 

والآن فإن « المعرفة هى الإثبات أوالحكم الذى يوحد بين تفسيرنا التركيبى 
لإدراكنا الحالى وبين الحقيقة التى يدفعنا بها الإدراك الحالى » 29 . 

وسوف تأخط الآن مثالين ؛ الأول من الرؤية والثانى من السمع . فهنا منضدة» 
وفى اللغة العامة نحن نقول جميعا 9 إننا نرى أن هذه منضدة» وهذا التعبير صحيح 
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2) Ibid. : P. 27. 
3) Ibid. : 2. 29. 
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oF‏ الرؤية الانسانية هى حكمء ولكن إذا سألك أحد أن ترد إدراكك إلى 
مصطلحات الرؤية البسيطةء فإنك لن تستطيع ذلك إلا إذا كنت محللا نفسيا 
أورساما ماهراء وسوف تصبح نظريتك وتفسيرك منصبان على نقطة واحدة فقط مع 
ابعادك لصفتى العمق والمسافة . أما الرسام ا ماهر فهو بتعمق بمستواه العالى فى القرة 
الادراكية إلى أعمق من المستوى المادى الذى يوجد فى هذه النظرية وذلك 
التفسير: فعلى الرسام أن يترجم إدراكه للشى فى OSU‏ على سطح مستوى وملون» 
واعتلاف ذلك المنظر الملون عن المعطيات الموجودة فى مكان إنما يرجع إلى التفسير 
المنضمن فى الإدراك الحسى . وعلى الرغم من أن كلل خبرات اللمس والحركة 
التى تعرف عن طريقها صلابة الموضوع لا تعطى للعين ؛ فإننا نعرفها مع ذلك 
عن طرق الرؤية» يقول بوزانكيت أن هله السمات ١‏ لا تعطى للعين وحدهاء ومع 
ذلك فنحن لا نستطيع أن نفصلها عن تلك التى تعطى للعين وحدها ۲ ٠‏ 

وعلى ذلك فإن رؤيتنا للمنضدة تضمنت سمانأأخرى قد لا تظهر للمين 
وحدهاء ومعنى ذلك فإننا حينما نحكم إنما نقوم بعملية تركيبية بمعنى إننا نركب 
للادراك المعين متعلقاته من إدرأكات آخرىء» وعلى ذلك فعالمنا مركب بواسطة 
الحكم» إذ أن عماية الإسهاب المفسر إنما تمر باستمرار من اللاشعور إلى الشعور 
أومن اللاوعى إلى الوعى . وكل حكم محدد Lal]‏ يضمن عنصرا مثاليا وتوسيعا 
وتفسيرا . 

وسوف ننظر فى مثال آخر أخذين الإلبات التالى ‏ هذه عربة ؛ على شرط أن 
OS‏ هذا الالبات آتيا من سماع صوت عربة ؛ ففى هذا المثال يمكننا أن نفصل 
المعطيات عن الإسهاب والتفسير اللذين يدورا حولها . ونحن نعلم أن تفسيرنا 
المؤسس على الصوت يمكن أن OS;‏ خحاطا ؛ إذ يمكن أن يكون هذا المسوت 
صوت سيارة وليس عربة . والآن قارن ما سبق بالاثبات التالى « ذلك الدى أراه 


(1) Ibid. : P.P. 29 - 30. 
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عربة» فهذا الالبات أرالحكم له نفس العناصر مثل الحكم الخاص بالإدراك الصوتى 
« ذلك الذى أسمعه؛ عربة » ولكن الخاصية المعقدة فى الصوت تشير كتفسير 
موضوعى لها إلى حركة العربة؛ وإلى النوع الخاص لقوة دفعهاء كما يرئبط بصوت 
العربة كما نعرفه؛ وإلى سمات مثل خشونة الصوت أوارئفاعه؛ تزايده أوتناقضهء 
كما يرتبط أيضاً بالسرعة وبالوزن وبغيرهما . ولكن من السهل أن ننظر إلى الصوت 
وحده وفى حد ذانه منفصلا عن تفسيره؛ ونحن نقول أحيانا ( إنتى أسمع صوت 
عربة ) بنفس المعنى الذى تقول فيه ( إننى أرى عرة ) ولكن فى حالة السمع 
تقول Lats‏ (هذا الصوت يشبه صوت العربة) مثل هذا القول وغيره يتضمن شكا . 
ومن لم فنحن نرى هنا استمرار البناء أوالتكوين العقلى للحقيقة ابتداء من رؤية 
معينة أوسماع صوت معين وهذا ينطبق على بقية الاحساسات» ويمكننا OW‏ أن 
نذهب إلى أن ٠‏ معرفتنا أوأن عالم معرفتنا يوجد لدينا كحكم أى كإلبات يوسع فيه 
إدراكنا الحالى بواسطة نفسير متتالى يتحد به » ٠‏ وهذا التفسير وذلك الاسهاب 
ضروريان وعامان ومن لم فهما موضوعيان كعالنا بالمعنى السابق وهوما نضطر لأن 
نفكر فيه . يقول بوزانكيت ١‏ أن النسق الكلى لعملية التركيب أى أدراكنا الحالى 
المسهب بالتفسير هوما نعنيه بالحقيقة ... وكل حكم إذن يثبت حقيقة خدد جزثها 
بهذا الشئ » Of.‏ المعرفة توجد فى صررة إلبات Lagi‏ وعالمنا كما يوجد 
بالنسبة لنا هووسط المعرفة» ويتكون بالنسبة لنا من الالبات القالم على الحقيقة . 
ويلهب برزانكيت إلى إننا لا يجب أن نسأل ماذا تدرس المعرفة ومتى تبدأ ومتى 
تنتهى فهذا سؤال لا جدوى مئه ؛ لأنه إذا كان لنا أن نتهكم على السؤال التالى (ما 
هى قوانين الحركة ألنى تدرسها العلوم الميكانيكية؟) فإننا فى هذه الحالة وحدها 
نستطيع أن نتهكم أيضا على السؤال (ما هى قوانين المعرفة التى تدرسها المعرفة ؟) 
والإجابة على هلين السؤالين واضحة : فكما تعبر قوانين الحركة عن خصائص 
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الاجسام المتحركة كما تتحرك» كذلك تعبر قوانين المعرفة عن خصائص 
الموضوعات التى تعرفها كما تعرف . 

«وأول خطوة فى المعرفة بالنسبة للفكر المتحضر هى إطلاق الأسماء ٠76‏ فهله 
مختاج إلى تمهيز الأشياء والتعرف عليها . ويجب أن نكر أن كبار المكتشفين هم 
وحدهم القادرون على إضافة أسماء جديدة إلى العلمء ويعتقد بوزانكيت بأن 
عظمة أفلاطون وأرسطوإنما ترجع فى Jal‏ الأول إلى اكتشافهما أسماء وكلمات 
جديدة ما زالت باقية حتى اليوم وبرى بوزائكيت أن « LASS‏ المفردة تتتضمن 
Ls‏ عبارة؛ وعادة حكما » 29 , 

إن فعل التسمية يقول بوزانكيت يتضمن فى الحل الأول ( دلالة منططقية )» 
فعندما يقول شخص ما ( الشمس ) فإن هذا يثير فى ذهئنا مباشرة للصفات 
أوالكيفيات المرتبطة بهذا الأسم أوالموضوع ؛ كأن تكون الشمس دائرية أومتوهجة 
أوغير ذلك من الصفات» كما إنه يثير فى ذهننا صمليتى التحدى Bally‏ وفى 
هذا يفول بوزانكيت ١‏ هل التسمية تتضمن عمليتى المقارلة والتحديد ؟ وهل 
تتضمن حكما كحكم الإحساس ؟ إننا إذا نظرنا إلى نشاط الفكر التأملى الرفيع 
فإننا لن نتردد على إجابة هلين السؤالين بالايجاب 99 , 

اليس فيما سيق برهان واضح علي أن المنطق عند بوزانكيت يبدأ بالحكم لا 
بالتصور ؟ هذا ما سنوضحه فيما بعد . 
علاقة المنطق بالمعرفة : 

يقال بوجه عام أن المنطق علم صورى ؛ بمعنى أنه يمالج صورة المعرفة لا 
محتواها أومادتها ؛ صورة أى موضوع هى ما يدوعليه هذا الموضوع؛ وما يمكن 
Bosanquet 5B, : Logic or the morphology or knowledge Intro-‏ © 
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العقل أن يحثويه؛ بينما يبقى الموضوع كحقيقة فيزيقة كما هو. لقد قام الرأى 
الأغريقى بلا شك على مثل تلك الفكرة وهی أننا فى معرفتنا أوفى تذكرنا لش 
Ob‏ عقلنا يحتوى على صورته بدون ale‏ . ومن ثم فإن الصورة تكون بالنسبة إلى 
العارف الشكل أوالبناء الذى يعطى الشئ ما هيته؛ والتى عن طريقها نحن تتعرف 
على هذا الشئ كلما رأيناه . فالصورة هى الهرئة أوالشكل بينما المادة أوالهيولى بلغة 
أرسطوهى الأساس المادى الملموس tee‏ . 

ولا توجد مادة بدون صورة» فإذا كانت المادة بدون صورة فإنها ستصبح بدرن 
كيفيات؛ ومن ثم تصبح غير قادرة على أن تفعل أوتنفعل؛ فمادة السكين هى 
الصلب وصورته هى شكلهاء ولكن كيفيات الصلب تعتمد على خخاصية وترتيب 
معينين فى جزئيات؛ وهذه كما يقول بیکون هی صورة الصلب» ولكن إذا كان 
للصلب صورة فالسكين له صورته» ومادة الصلب تستطيع أن تأخذ صورا أخرى غير 
صورة السكين» وبالمثل OB‏ المرمر له صورته وهى كيفياته الحددة كمرمر (الكيميائية 
والميكانيكية) ولكن هذا المرمر فى الشمثال يكون مادة. وتصبح الصورة هى الشكل 
الذى أعطاه النحات . 

وتطبيق هذا التحديد على المعرفة بوجه عام فإننا نستطيع أن نقول أن كل 
العلوم صورية وأن تقول أيضا أن المنطق علم صورى وأن الهندسة علم صورى 
وحتى الفيزيقيات علوم صورية ؛ فكل العلوم صورية ؛ لأن هله العلوم تقوم على 
تعقبها للخصائص الكلية للأشياء أى الينام الى يجعلها ما تكون عليه . 

والعلوم تختلف فى درجة الصورية» فكل علم يمالج نوعا من الكيفيات التى 
يهتم بهاء ولكن المنطق لا يهتم بمثل هذه الكيفيات الخاصة با موضوعات الختلفة 
وإنما alla‏ كيفيات Jat‏ بدرجة معينة فى كل شئ» بغض النظر عن كثرة 
الكيفيات التى توجد فى كل موضوع على حدة؛ ومن لم فهويعالج هذه الأخيرة 
كمادة لا كصورة . وبهذا المعنى فإن المنطق علم صورى بكل ما فى كلمة 
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صورى من تركيز وتأكيد: على الرغم من أنه ليس صوربا تماما كما يفترض فيه 
غالباء إذ الموضوع المادى للمنطق هى المعرفة من حيث هى معرفة أوصورة المعرفة ؛ 
أى كيفيات الموضوعات أوالأفكار من جهة كونها أعضاء فى عالم العرفة ومن 
الضرورى الآن أن نميز صورة المعرفة بهذا المعنى عن مادتها أرمحتواها فمادة المعرفة 
هى ذلك النطاق الكلى من الواقع الذى يعالج بواسطة العلم أوالادراك فالعلم 
أوالادراك بهدفان إلى التوصل إلى اجابات على كل مشكلة من المشاكل التى 
تقابلهماء أما المنطق فإنه يهدف إلى فهم النمط والمبادئ المتعلقة JS‏ من المشكلة 
رالإجابةء فمادة الواقمة هى تفاصيل الإجابة المتخصصة أما الصورة فهى النمط 
والمبادئ الموجودان في أمثال كل تلك الاجابات . 

ويدوأن جيفونز — يقول بوزانكيت - قد أخطأ خطأ كبيرا فى هله النقطة 
فهويقول ؛ أن الاسم الذي أعطى إلى المنطق وهوعلم العلوم يصف القوة الانتشارية 
الواسعة للمبادئ المنطقية وتغلغلها فى كافة دوئر العلم والمعرفة» وهذا هوما جعل 
مؤسسى الفروع المتخصصة يهتمون غاية الاهتمام ببيان ولائهم لأعلى العلوم أى 
المنطق . ويرى جيفونز أن الدليل على هذا هوأن هؤلاء المتخصصين فى الفروع 
الختلفة يعطون دائما أسماء تتضمن الولاء أوالوفاء ؛ فنحن جد إسم المنطق فى كل 
العلوم تقريبا ؛ إذ أن العلوم تنتهى بالمقطع وهذا المقطع مأخوذ من الكلمة . ومن لم 
يصبح المنطق الذى يفسر تكوين القشرة الأرضية وبصبح المنطق المطبق على ظاهرة 
الحياة . ونفس الشئع ينطبق على , Zoology , Psychology , Physiology‏ 
Anthropology‏ وغيرها من العلوم فكل علم من هذه العلوم يقول جيفونر إنما 
يعترف بوضوح أنه منطق خاص ما دمنا جد أن إسمه يضم إليه المقطع '[108. 

ويرى بوزانكيت أن هذا التفسير الذى يربط بين اسم المنطق وبين نهايات 
أسماء العلوم ؛ إنما هوتفسير خخاطع تماما ؛ ذلك OY‏ المصطلح -Logy‏ لا يترافق 
مع المقطع Logy‏ فى LAS‏ مثل Zoology‏ ولكنه يتوافق مع المقطع الذى 200 
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يشير الى نطاق أومجال علم معين لا إلى خخاصيته كعلم . وبالمثل فإن العبارة ( علم 
العلوم ) لا تعنى أن المنطق هوالعلم الذى يشعمل على العلوم الملتخصصة: وإنما 
تعنى أن hall‏ هوالعلم الذى يعالج الكيفيات العامة والعلاقات التى تكون مشبتركة 
فى كل العلوم من حيث هى كذلك ولكنه يحذف المادة منه وليس الصورةء أى 
يحذف الحتوى الخاص بالتفاصيل التى يتناولها كل علم على حدة من وجهة نظره 
الخاصة . وإنه لغريب - يقول بوزانكيت - أن يقال أن كل علم هومنطق خاص 
أوأن البيولوجيا هى منطق مطبق على ظاهرة الحياة» فهذا الخلط إنما يحطم النزاهة 
المنشودة فى كل معرفة وحقيقة , 
وعلى هذا النحوفإن الملاقة بين محتوى أومادة المعرفة وبين الصورة هى 
الخاصية العامة للمعرفة ؛ فإننا إما أن ندرس موضوعات المعرفة مباشرة كما أدركناء 
وإما أن ندرسها بطریق غير مباشر . فموضوع علم النبات هوالنيات ؛ ALES‏ وتطوره ؛ 
هله سادة أوسحتوى المعرفة فى هذا العلم» ولكن المالم بعد دراساته وأبحاله 
وافتراضاته يكشف علاقات وكيفيات تكون بمثابة صورة المعرفة فى هذا العلم» 
ولكن هذه الصورة هنا نكون مادة بالنسبة إلى المنطق؛ ومن لم فهناك نوعان من 
الكيفيات والعلاقات : النوع الأول هوكيفيات وعلاقات الموضوعات التى تكون 
بمثابة الصورة فى البناء المعرفي المتعلق بجزه من الطبيعة متوافق مع مادة أومحترى 
Ball‏ بوجه عام؛ والنوع الثانى هوكيفيات وعلاقات الموضوعات التى نكون بمثابة 
الصورة فى البناء المعرفى لعالم الحقيقة والمتعلق بصورة المعرفة التى تعالج بتساؤل 
عام وهذا ما نسميه المنطق . 
إن صورة المعرفة - يقول بوزانكيت : ١‏ تعتمد على مادتها بدرجة معينة 104 
فإذا كان المنطق غارقا فى اتحاده مع النطاق الكلى للعلوم المتخصعبة فإنه ينتهى لخلوه 
من كل التوافقات مع الفهم الحى . إن ما يدعى بالمنطق الصورى فى كل صورة 
(1)Bosanquet; B, Essential of Logic-Lecture IL, P. 49 .‏ 
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سواء كما ذكره هاملتون أوطوسون فى قوانينه الصورية للفكر أوكما أوضحه 
الأساس الرمزى كما فمل بول وغيره إنما يستند إلى خطل رئيسى مؤداه ؛ إننا نعتبر 
أن هذا المنطق الصورى هو نظربة عامة للمنطق - إننى هنا - يقول بوزانكيت - 
«أدين كل محاولة تستخدم الرموز فى شى أكثر من توضيح النقاط المتعلقة 
بالعمليات Oca gall‏ 


(1) Ibid : 2. 49. 
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وهنا نلمس بوادر نقد بوزائكيت للمنطق الصورىبقوانينه الصارمة بوبمبادئه 
الجامدة»كما نلمس هنا أبضا بلور عدم قبوله للمنطق الرمزى :وعدم قبوله للمنطق 
الصورى والمنطق الرمزى على هذا النحوءإنما يمهد الطريق أمام البناء الخال للمنطق 
الذى سوف نرىء أنه لا يقبل فى صميم هذا البناء تلك الصورية الجامدة 
الصارمة بولائلك الرمزية الجافة . 
فكل هذه NGAI‏ تساهم بواسطة القوانين التقليدية القديمة للذانية وللتناقض 
وللشالث المرفوع فى الأغلوطة الرئيسية لمشيل الحكم بواسطة شئ لايمكن أن 
يكون ولايستطيع أن يكون بأية طريقة رمزاكافيا لأى واحد من هذه القوانين الثلالة. 
say‏ بوزانكيت تأكيدا لانججاهه هذا المناهض للصورية والرمزية ؛ أن أى صورة 
لأى شئ إنما تعتمد بدرجة معينة على مادة هذا الشى . فتمثال من المرمر يختلف 
٠‏ اقللا اذا كان من البرونز » و السكين يصنع من الصلب» ولكنك تستطيع أن 
تخصل على سكين غير جيدة إذا صنعتها من حديد أو نحاس » و أنت لا تستطيع 
أن تصنع سكينا من الشمع » و التنيجة أن مواد مختلفة قد تتخذ نفس الصورة 
بدرجة كبيرة أو قليلة فى حدود معينة . 
و Lol‏ الان كمشال على هذا إستخدام العدد فى فهم الموضوعات ذات 
الأنواع امختلفة و المثال فى بوزائكيت : 
إفترض أن هناك أربعة كتب على المنضدة yc‏ أن كومة الكتب هذه هى 
الموضوع ‏ إننا نرغب حيتكل فى أن ندرك هذه الكومة ككل مؤلف من أجزام . 
ولكى نفعل هذا فإننا يبساطة نعد الكتب ( واحد » إثنان » ثلاثة » أربعة ) . و إذا 
أضيف إليها واحد al‏ فسيكون لدينا واحدا أكثر . و لکن الكتب ذاتها من حيث 
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هى كتب لن تتغير بحذف واحد منها أو بإضافة واحد إليها ؛ فهذه الكتب أجزاء 
لا تكترث ببعضها البعض » ر هى تؤلف كومة يكتفى بتحليلها أو تركيبها بواسطة 
عدد أجزاء هذه الكومة . 

و لكن إذا استبدلناً هله الكومة ذات الأربعة كتب بمربع ذى أضلاع أربعة » 
فإننا نستطيع أن نعد هذه الاضلاع بلا شك كما نعد الكتب و لكننا لا ندرك 
طبيعة المربع بواسطة عد أضلاعه فهذا العد وحده لن يميزه عن أربعة خطوط 
مستقيمة مقامه فى أى اماه . ولكن لكى نستطيع أن نصل إلى طبيعة المريع فعلينا 
أن نعتبر أضلاعه متساوية أى أن نعتبره ذات أربع خطوط متساوية » و علينا أن نعتبر 
أن هله الخطوط المستقيمة المتساوية مرتبطة فيما بينها على نحو معين بحيث تكون 
شكلا له أربع زوايا قائمة . و علينا أن نميز هذا المربع عن شكل pol‏ له أربعة 
جوانب متساوية و لکن زواياه ليست زوايا قائمة » ون نلاحظ أننا إذا حلفنا ضلعا 
Of‏ المربع سيصبح Whe‏ بكيفيات مختلفة تماما عن كيفيات المربع » و إذا أضفنا 
ضلما فإن اربع سيصبح شكلا Mela‏ 

و الآن فإن هله الكومة من الكتب 6 و هذا المربع موضوعان للادراك و لكن 
إذا نظرنا بعمق فإننا نرى على التو of‏ المادة أو الصفات الفردية لكل من هذين 
الموضوعين تتطلب صورة معرفية تختلف من الأولى إلى الثانية » فالحكم ٠‏ هذه 
الكومة من الكتب ذات كتب أربعة » يتصل بالادراك العدد بينما الحكم « المريع 
ذو أضلاع أربعة » يتصل بالضرورة الدسقية . 

و لكن Lill‏ لم جعل كلا الحكمين فى صورة منطقية واحدة » و اذا نقول 
«هذه الكرمة » this‏ د المربع 6 fthe‏ ولماذا لا نقول this‏ فى القضيتين أو the‏ فى 
كليهما ؟ ذلك لأن المادة Lil‏ تتطلب ذلك الاختلاف فى (الصورة؛ . والآن 
دعنا نحاول أن نضع هذه موضع تلك . 


Vet 


فإذا قلنا « الكومة » من الكتبذات أربعة كتب » فإننا إذا فهمنا هذه القضية 
على إنها مساربة للقضية ١‏ هذه الكومة » لكانت هله القضية صحيحة » أما إذا 
فهمنا 9 الكومة » بنفس ما فهمنا ‏ اربع » فإن حكمنا ميصبح Wale‏ لأن القضية 
سيصبح معناها ١‏ كل كومة من الكتب ذات أربعة كتبة علما بأن الحكم المنبثق 
من الإدراك لا يحتمل هذا التعسميم أو التكبير . ومن ثم فلن نستطيع أن نتعقل 
this.»‏ إلى the‏ . 

و دعنا نحاول ثانية » فعندما نقول 9 هذا المربع ذو أضلاع أربعة » فإن قولنا 
هذا لا يكون نحاطكا تماما و إنما يكون مدعاة للسخرية » إذ ما الذى يجحل ذلك 
الذى لا يعرف الهندسة مثلا أن يحكم بأن هذا مربعا ؟ و فى هذه الحالة فإن هذا 
. الذى لا يعرف الهندسة ليس له الحق إلا أن يقول :هذا المربع» و «ذلك الشكل» له 
أضلاع أربعة . 

و نخلص من هلا إلى أن الموضوعات تختلف فى طبيعتها كمعرفة كما 
نختلف فى كيفياتها الفردية » و إختلافاتها تلك تعدمد على الطريقة التى ترتبط بها 
بأجزاؤها . لقد Wel‏ مثالين من المعرفة ووجدنا أن حالة الارتباط بين الاجزاء 
تتطلب أنماطا مختلفة من الأحكام لكى نعبر عنها » أما السبب فى ذلك فيقول 
بوزانكيت د أن علافة الجزء بالكل هى صورة من علاقة الذاتية بالاخحلاف » فكل 
حكم يعبر عن وحدة بعض الاجزاء فى كل » أو يعبر عن وحدة بعض 
الاخحلافات فى اللاتية . و هذا هو معنى ( التركيب ) فى المعرفة 2 ٠و‏ نحن ثرى 
asf‏ أن المعرفة توجد فى الحكم كتركيب للحقيقة . 

و یری بوزانكيت أن تعبير الكل والأجزاء يستخدم بالمعنى الدقيق و يا معنى 
الواسع » فبالمعنى الدقيق يكو الكل » كلا كميا ؛ أى كلا يقوم على إضافة 
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أجزاء من نفس النوع » و بهذا المعنى يكون الكل هو مجموع الأجزاء . و لكن 
يلاحظ بوزانكيت أنه حتى فى هذا المعنى فإننا جد أن هناك ذانية فى الصفة التى 
تميز الأجزاء » و إلا فلن يكون هناك شئ يجعلها جمتمع إلى مكان معين و على 
ذلك فاجزاء العمق تكون كلا من العمق » و أجزاء الكثافة تكون كلا من الكثافةء 
وهكذا . و الكليات من هذا النمط الكمى هى مجموعات ؛ و العلاقة بين الكل 
و الجزء بهذا المعنى هى حالة بسيطة جدا للعلاقة بين الاختلافات و الذاتية » كما 
أن الكل يصبح كذلك أيا ما كان من الإضافات التى نضيفها إلى هذا الكل . رهذا 
ينطبق على حالة كومة الكتب 6 فهذا الكل يصبح كذلك مهما أضفنا إليه من 
کب أخرى . 

و لكن هناك كل pl‏ ينطيق على حالة المربع الدى ذكرناه فللضلع في المريع 
علاقات مختلغة تماما « و أكيفيات متباينة عن الخط المستقيم الدى ندركه منعزلاء 
و فى هذه الحالة فالكل لا يتكون من مجرد إضافة الأجزاء إلى بعضهاء فهذا كل 
هندسى لاعددى ترتبط أجزازه طبقا لضرورة صوربة معينة متأصلة فى طبيعة المريع ؛ 
بمعنى أن الاجزاء هنا يجب أن تشغل مكانا محددا بالنسبة إلى بعضها البعض فأنت 
لا تستطيع أن تصنع مربعا بمجرد إضافة ثلاث زوايا قائمة إلى زاوبة قائمة أخخرى أو 
بإضافة للالة مستقيمات إلى مستقيم رابع بل إنك يجب أن تركب هذا المربع 
بطريقة محددة لكى GHP‏ شروطا معينة . و من ثم فالذاتية هنا ليست ذائية مجموع 
وإنما هى أكثر من ذلك إذ العلاقة هنا بين الكل و الاجزاء علاقة أكثر نضجا » 
إنها مختاج إلى العقل الحى أكثر من احتياجها إلى مجرد الصنع أو الجمع . 

وسئرى تطبيق هذا بوضوح عندما يحين عرضنا لفلسفة بوزانكيت السياسية ؛ 
فنحن LE‏ بوزانكيت فى سياسانه يفرق بين الإرادة العامة الحقيقية و بين إرادة 
المجموع » و يرى أن الإرادة الأخيرة ليست حقه أوحقيقية لإنها ليست عنده إلا 


هجرد جمع أو إضافة 5 

هذا و هناك كل جمالى يكون الكل فيها أكثر من مجموع الأجزاء و يكون 
الترابط و التناسق فيه أمرا ضروربا . و ستنى تفصيل ذلك عند عرضنا لفلسفة 
الجمال عند بوزانكيت ٠‏ فهو حيئما ميز بين الجمال البسيط و بين الجمال 
المركب ذكر أن هذا الأخير ليس مجرد جمع أو جميع من الجمال البسيط » بل 
إنه يكون أكثر من مجموع الاجزاء . 

و الجزء كما يذهب إلى ذلك بوزانكيت ضرورى للكل فهذه اللوحة المملوءة 
بالتفاصيل و الاشخاص و الحهوانات و الاشجار و غير ذلك لا يمكن أن نقتطع منها 
أصغر شى أو أصغر جزء فهها و إلا لأدى ذلك إلى انهيارها أو ضياع سحرها . وهلا 
يجعلنا نقرر بأنه إذا تغير أى جزء أو أقتطع فإن الكل يتغير تماما . و كما أن الجزء 
ضرورى للكل فإذا تغير تغير كذلك » فإن الكل يغير هيعة أو شكل الجزم» ذلك 
لأن إدراك الجزه بمفرده بعيدا عن الكل الذى يحتوبه يكون مختلفا عن إدراكه 
خلال هنا الكل . 

و يسمى بوزانكيت أجزاء الجموع بالوحدات. أما أجزاء النسق aah‏ مثل 
الشكل الهندسى فيسميها بالعناصر بينما يسمى أجزاء النسق العينى كالإنتاج الفنى 
أو العقلى أو الاجتماعى بالاعضاء . 

و إذا أردنا OW‏ أن نلخص ما قلناه عن طبيعة المعرفة و علاقتها بالمنطق فإننا 
نقول مع بوزانكيت « المعرفة دائما حكم » و الحكم تركيبى ؛ نركبه نحن من 
العالم الحقیقی و تركيب العالم الحقيقى يعنى تفسير أو توسيع إدراكنا الحالى ہما 
نضطر لأن نفكر فيه ... و عملية التركيب توضح دائما الكل بأجزائه TA‏ 
باختلافاتها ‏ أى أنها عملية خليلية و تركيبية . و موضوعات المعرفة تختلف من 
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Lp‏ العلاقة بين أجزائها و بين الكل ؛ و هذا يعطى الحافز إلى هور أنماط 
مختلفة من الأحكام و الإستدلالات » وهلا الاخدلاف فى igs‏ المعرفة هو 
احتلاف فى محتوى أو مادة اطق » ذلك الذى يعالج موضوعات الخبرة من 
his‏ كموضوعات فى عالم عقلى ) 29 . 

هذا و برغب بوزانكيت فى آخر افعاضرة WH‏ من كتابه سس hel‏ فى أن 
يحقق أو يوضح أمرين و هما ؛ - 

الأول : أنه يأمل فى أن يجعلنا نتعلم بأن عالم معرفتنا هو عالم حى نامى مدعم 
بطاقتنا العقلية . 

الثانى : أنه يحاول أن يوضح بجلاء أن معرفتنا تلك الحية و النامية تشبه عالم 
الحيوان أو النبات فى كونها مؤلفة من أنساق لا متناهية و بسيطة » كل منها وكلها 
له نفس الوظيفة و له أجزاؤه وأعضازه المتوافقة ويتشكل و يتغير بالتوافق مع البيئة 
الحيطة . 


* لا ا 


عناصر المنطق المغالى البوزالكيتي + 

انتهينا حتى الآن إلى أن الحكم هو بدابة المنطق عند بوزانكيت » لأن أى فكرة 
أو خطرة حينما تطراً على الذهن إنما تثير ارتباطات متنوعة و علاقات متعددة » بل 
إن الاسم - أى اسم - يشير كما رأينا إلى دلالات منطقية ye‏ إذن فالمنطق المثالى 
لن يبدأ كما بدأ المنطق الصورى أو غيره بالانطباعات لم بالأحكام » إن الأحكام 
فى المنطق المثالى تفرض ذانها من أول ولأول الأمر . و سوف جد هنا كيف أسس 
بوزانكيت منطقة الفلسفى أو المثالى على فكرة أن الحقيقة هى الكل ؛ و على أن 
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الشعور اليقظ هو أساس للعالم كفكرة و إرادة و غاية » لم سنجد فكرة الترابط 
بأقوى صورها فى هلا المنطق المثالى الكلى ؛ كما سنجد بوزاتكيت يربط نظريته فى 
الحكم - أساس المنطق عنده - بالمطلق . 

و بوزانكيت فى سبيل اقامة هذا المنطق المثالى Leh‏ على عائقه الرد على 
المعترضين عليه لم AA‏ كلا من المنطق الرمزى و الصورى و التكوينى و AE‏ 
الواقعية الساذجة والبراجماسية بالنقد . 


* #* 9 


أولا ؛ الشعور اليقظ أساس للعالم كفكرة وإرادة و غاية : 
إن معنى الحکم عند بوزانكيت ٠‏ كما ارتأينا ارهاصات ذلك فيما سبق ليس 
هو امحمول الذى نضيفه الى الموضوع » بل بالعكس من ذلك فمعنى الحكم عئده 
معادل للشعور الانسانى اليقظ فى اهتمامه بالعالم . 

وإذا الحكم يتكون من امتداد ادراكاتتا بواسطة العفسير الذى نكون حقيقته 
منساوية مع محتوى هذه الادراكات » فإنه من الواضح أنه يمكن أن يكون محدها 
بالوقائع الخاصة التى ننطقها من حين لآخر بواسطة اللغة » و أكثر من هذا يقول 
بوزانكيت ١‏ فان كل شی مخدده نطقا يتضمن الكثير مما لا نتحدده بالنطق > ٩(‏ , 

و يعطى بوزائكيت المثال التالى فيقول : إذا قلت oF‏ سأركب القطار من ميدان 
« سلون » لكى أصل إلى ١‏ اسكس هول » فإننى هنا أذكر فقط حقيقة قطار 
واحد» و ميدان واحد » و مبنى واحد و لكن قولى هذا انما يشير فى الحقيقة إلى 
وقائع لا حصر لها » وهى كل المناصر الموجودة فى Me‏ و التى مخعل قولى 
هلا مقبولا . فهذا القول يتضمن الحقائق التالهة : علمى السابق بطرق السكة 
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الحديدية و بنظامها , و بلندن و العالم المتمدين عموما » كما يتصمن حقيقة هذا 
المكان الذى ip‏ أصل إليه ( وهو مكان جامعى) والمقابلات التى سرف تتم فيه » 
و عن الجامعة الموجودة هناك » و عن حياتى الخاصة فى هذه الجامعة التى تمثل 
نسقاء و مکانی و مشاركاتى فى هذا النسق وغير ذلك .. إنتى حينما حكمت لم 
أتدبه الا إلى جزه واحد فقط من هذا » ولكن كل هله الحقائق ترتبط يكل 
مترابط لا ينفصل جزء منها عن الآخر . وعلى الرغم من أننى لم ألبت هذا الكل 
المترابط فى هله الكلمات المعدودة » فإن هذه الكلمات يجب أن تشير إلى باقى 
العالم الذى لم تذكره الكلمات ؛ وهكذا ؛ فكلما كانت يقظتنا كلما أدركنا 
عالمنا كحقيقة) ٩‏ . 

و يذهب بوزانكيت إلى أن العالم هكذا مترابط و مرتبط تمام الارتباط وهو 
يقول أن خير مثال على هذا هو ترتيب الموضوعات و الأشياء فى المكان » فالصورة 
البصریة التى يكونها كل منا عن الحجرة مثلا هى بالطبع حكم الباتى أو ايجابى . 

و كلما نظرنا حولنا ( فى الحجرة ) رأينا أن المسافات بين الموضوعات أو 
الجدران و أشكالها و أوضاعها تبدو و كأنها انطبعت فى عقولنا بدون مجهود » 
ولكن الحقيقة هى أن هذه المسائل كلها إنما ننتج عن تعليم طويل فى فن الرؤية 
وعن خبرات الحواس الأخرى . إنها اسهاب أو تقصير للادراك الحسى ؛ وهو 
اسهاب أو تفسير حقيقى لانه يكون نسقا متحدا مع محتوى الإدراك الحسى 
ويمسنا من خلال هذا الإدراك و من لم فهو يوجد بالنسبة لنا فى صورة حكم ؛ 
وعلى ذلك فعالمنا كله سواء منه ما تعلق بالاشياء أو ما تعلق بتاريخى الشخصى أر 
ظروفى إنما هو عالم مرتبط تماما . 


bid: P. 34. 0 


We 


ر هذا الترابط الضرورى إنما يرجع إلى الشعور اليقظ » و بالطبع فهناك تغارت 
بين اليقظة و الحلم » و لكننا فى مجال اليقظة تمد أنا نقول أن الرجل يكون يقظا 
إذا اهتم أولا بالحقيقة التى ليست إلا مجرد مجرى شعوره و ثانيا بنفس الجقيقة 
التى يهتم بها الآخرون . أى إذا وحد إدراكه الحالى بالحقيقة . و هله هى الحقيقة 
العامة و قد يتبادر لدينا المؤال التالى : اذا لا يجب أن يكون شخص ما لنفسه نسقا 
يفسر به إدراكه الخاص » و يكون مناقضا لنسق أى فرد آخر ؟ وهل يمكن أن 
تعده فى هذه الحالة يقظا ؟ نعم يقول بوزانكيت قد نعده يقظا و لکن يقظته هله 
تكون مقرونة بالجنون . 

وإذن فعالم الشعور البقظ كله يمكن ان allay‏ على أنه محمول مترابط 
موجب أو مثبت تماما كالاسهاب فيما يتعلق بإدراكنا الحالى الايجابي أو الاثباتى . 

لقد Wout‏ حتى الآن عن الشعور اليقظ كأساس للعالم كفكرة أو كحكم » 
ونرد أن نتحدث الآن عن الشعور اليقظ كأساس للعالم كإرادة و خاية . 

ر بوزانكيت حين يتحيدث عن العالم كإرادة » لا يشير إلى مذهب شوينهور 
الذى عبر عنه فى كتابه « العالم كإرادة و فكرة © ؛ و ذلك على الرغم من أن 
هناك شيعا عاما من الاتفاق بين التصورين البوزانكيتى و الشوبنهورى ؛ فمذهب 
شوبنهور الميتافيزيقى الذى يقول فيه إن حقيقة العالم النهائية يجب أن تتصور كإرادة 
لا يهمنا هنا ؛ إذ إننا تتحدث هنا فقط عما يعنيه العالم بالنسبة إلينا » و ما يعنيه 
العالم بالنسبة لنا ليس كونه فقط نسقا للحقيقة و لكن كونه أيضا نسقا من الغايات» 
فعالمنا الإرادى أساس دالم لشعورنا اليقظ تماما كعالمنا المعرفى > ٠‏ ؛ و تقوم إرادتنا 
من عدد كبير من الغايات تترابط فيما بينها على أنحاء مخعلفة » تماما كما تقوم 
معرفتنا من عدد كبير من الدوائر و المناطق المرتبطة على أنحاء ممختلفة أيضاء وكما 
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أننا ad‏ معرفتنا و فى أى لحظة ما هو واضح ؛ وما هو غامض »وما هو 
متضمن » و نرى أد هذه جميعا تشكل محتوى دائم أو مستمر » كذلك الأمر 
فيما يتعلق بالغايات . 

و عندما يقف أحد كى ينظر إلى صورة ما ؛ فإن الغاية الشعورية المباشرة تكون 
هى دراسة هذه الصورةء كما أن هذا الفرد تخامره بغير وضوح أو بقوة العادة » 
الغاية من بقائه واقفا ة و ذلك لإشباع حب استطلاعه . و نحن قد لا نلتفت إلى 
غابة السير أو الوقوف» و مع ذلك فإننا نسير أو نقف فقط كلما رغبنا فى ذ لك 
«فالغابة مثل الحكم 20% بالشعور اليقظ ۲ 290 , 

ولكن و أبعد من ذلك الغاية التى تخامر الفرد عند رؤيته الصورة ليست فى 
الحقيقة منمزلة عن الإرادة . و هذه الغاية تكون موجودة بأعلى صورها فى العقل 
فى اللحظة التى تنفد فيها هذه الرؤية . 

والغاية الوقتهة السابقة 9 Af‏ الصورة ؛ و كل غاية وقتية إنما تأحل مغزاها 
ومعناها من خلفية واسعة من الغايات » و إذا أبعدنا هله الخلفية الكبيزة و الواسعة أو 
استبعدناها فإن الغاية الوقتية ستتغير ملامحها حيندل وستصبح ضعيفة متهافتة وفارغة . 

و من ثم فعالم الارادة متوازى مع عالم المعرفة » و موضحا لطبيعته ؛ فهناك إرادة 
واضحة فى النظر إلى الصورة » و الإرادة غير الواضحة مجعلنا مستمرين فى الوقوف » 
Uf‏ الإاردة المتضمنة فهى توصلنا إلى الغايات العامة » و هذا هو ما يعطى الغاية الوقتية 
المعيئة خلفيتها الكلية . 

و هنا أيضاً جد بوزانكيت - سيرا وراء مذهبه الترابطى و الوحدوى - يهبط 
ريوازى بين الإرادة و المعرقة ؛ أو بمعنى أكثر تفصيلا يوحد بين الإرادة و الفكرة » 
كما أنه يوحد علاوة على هذا بين الإرادة و الفكرة و بين الغاية . 
Ibid: P.38. Ta‏ 
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ويرى بوزائكيت of‏ حديثه هذا عن الارادة إنما يوضح أو يفسر الحكم» ذلك 
لأن العناصر الغامضة والمتضمنة يمكن أن نلاحظها بسهولة فى حالة الإرادة . 
فحياننا الشعورية مصحوبة بأفعال مثل السير و الجلوس » و هذه قد تعرف بصعوبة أله 
نريدها » ومع ذلك فنحن لا نستطيع أن نفعلها إلا إذا أردنا ذلك . 

أما الاختيار بين المتغيرات فهو يشير إلى جزء بسيط جدا من الإرادة تماما كما 
تشير الالفاظ ( مكتوية أو منطوقة ) إلى الحكم ؛ إذ أن حياتنا الإرادية تدخبل فى 
عملنا و اهتماماتتا و مثلنا غير ذلك » تماما كما أن الحكم يخرج من دائرة ألفاظة 
لكى يشير إلى ما هو أبعد من هذه الالفاظ ذاتها . 

ومن لم فيجب أن نعتبر عالم المعرفة وعالم الإرادة على إنها استمرار 
لشعورنا اليقظ 9 فكلما كنا يقظين كلما حكمناءركلما كنا يقظين كلما 
Miss‏ . . 

و الآن فإن الاححكام المنطقية العامة التى سوف نحللها و تصتفها هى ببساطة 
تلك الاجزاء المنبئقة من هذا الشعور الايجابى الدائم أو المستمر و التى خرجت من 
هلا الكل و انفصلت بالالفاظ » ومن ثم فإن كل حكم من هذه يجب أن يعتبر 
على أنه نفسير جزئى لطبيعة الحقيقة » و يكون الموضوع فيها حقيقيا دائما فى 
صورة ؛ و يكون امحمول فيها حقيقيا فى صورة أخرى » أما الحكم النهائى والكامل 
فهر كل الحقيقة محمولة على ذانها » و كل أحكامنا المنطقية هى أجزاء أو إطارات 
- نعيها فى لحظة - من هذا الحكم النهائى و الكلى . و بعض هذه الاحكام 
تجمعها من معاقل الحقيقة » و بعضها تكبير لهله الحقيقة أو إسهاب لهاء وبعضها 
تفسر أو محلل محتوى الإدراك الحسى البسيط Lae‏ 


Ibid: P. 48. 0 


1۳ 


انيا : القضية والحكم : 

يعالج الحكم فى الكتب المنطقية المتداولة على أنه « قضية » فقط ؛ أى أنه 
تأكيد موضوع فى لغة . و هذه طريقة إصطلاحية فى معالجة الحكم » و لكنها 
ليست طريقة Able‏ إذا ُذكرنا أن القضية تمثل ترجمة للحكم أكثر من تمشيلها 
للحكم ald‏ . إن الحكم المعبر عنه فى قضية هو دائما محدد بموضوع معين 
وبمحمول و تربطهما EE ae Ua,‏ . قول 
بوزانكيت إن العبارة الواحدة ‏ أى الوحدة اللغوية التى تقدم لنا الحكم تسمى 
بالقضية » “و لكن مع ذلك فإن القضية المنطوقة أو المكتوبة تختلف عن الحكم 
احتلافا أساسيا » فبيئما تشير هذه القضية إلى حكم معين « فإن الحكم يبدأ 
بالاستدلال بمعنى tal‏ حينما نحكم حكما معينا » فإنتا نسأل سؤالا أو أكثر عن 
تلك الأشياء التى سوف نحكم بصددها , و تكون الإجابة مثبتة مجموعة من 
الكيفيات أو الخصائص » فعندما ثبت - يقول بوزانكيت مستخدما مثالا من هيجل 
- أن dye‏ مرت أمام البيت فإن هذا لا يكون حكما إلا إذا كان هناك سؤالا عن 
هذه العربة أهى عربة يد أو هى سيارة؟ و هلا لا يتأنى لى إلا بمعرفة أو إلبات 
مجموعة عامة من الكيفيات مجعلنى أحكم بأن هذا الذى مر من أمام البيت عربة 
يد أم سيارة . و إلبات أن هذه الجموعة من الكيفيات تخص عربة اليد أو السيارة إنما 
يشير إلى الاستدلال « ... فالحكم و الاستدلال ييدآن معا 29 . 

و على ذلك فالقضية هى العبارة الواضحة منطوقة أو مكتوبة أما الحكم فهر 
«فعل عقلى يعتمد بدرجات متفاوتة على الكلمات أو الرموز الأخرى » و مع ذلك 
فهو يختلف عن أى تجمع من الكلمات أو الرموز سواء المسموع منها أو المقروه أو 
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و يرى بوزانكيت أن الاختلافات الرئيسية بين الحكم و بين القضية يمكن 
ترنيبها جميعا خت نقطتين رئيسيتين مترابطتين و غير منفصلتين . 
النقطة الأولى : 

تصل بما بسمى بأجزاء الحكم » و هذا تصور شائع مشتق من التحليل 
اللغوى للقضية » فتقسيم الحكم إلى موضوع و رابطة و محمول هو لقسيم مشتق 
بوضوح من خايلنا للقضية . و القضية تربنا بوضوح تام أن الموضوع منفصل عن 
امحمول و عن الرابطة » أو بمعنى أدق و بتعبير بوزانكيت نفسه يصبح كلا من 
الموضوع و المحمول 9 جزمين منعزلين لكل ممتد ؛ و تصبح الرابطة و هى ليست إلا 
مجرد إشارة تميز المحمول » و ليس لها أى محتوى منفصل فى الحكم - تصبح - 
فى القضية جزم منفصلا ينطق به + . 29 

و على ذلك فالحكم لا ينظر الى الموضوع وامحمول و الرابطة على أنها أجزاء 
منفصلة كما هو الحال بالدسبة إلى القضية ؛ كما أنه ليس بمثابة علاقة بين 
الأفكار ؛ أر بمثابة انتقال من فكرة هى موضوع إلى فكرة هى محمول » كما أنه 
ينضمن فكرة ثالثة تشهر إلى نوع معين من الارتباط بين موضوع و محمول » إذ 
الحكم وحدة واحدة لا انفصام فيها ولا اتقسام . 
النقطة الثانية : 


و تتعلق بمدى اتتقال الفكرة أو خولھا فى الزمان . وهنا يرى بوزانكيت أن 
القضية باعتبارها منقسمة إلى موضوع و محمول تربطهما رابطة ترى أن هناك 
انتقال من الموضوع الى امحمول » أى أن الموضوع بكون لدينا أولا ثم تضيف إليه 
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امحمول بعد ذلك » و هذا يترنب عليه انتفال زسانی . و بوزانكيت يقر بأن هذا 
لا يوجد بالنسبة إلى الحسكم فيقول « إن التحدث فى الاتتقال من الموضوع 
إلى الحمول خخاطئ بالكلية » فالموضوع لا يكون لدينا أبدا أولا لم نضيف إليه 
المحمول OG‏ . 

أن الحكم عملية فكربة bY‏ عن طريق إضافة قطعة إلى قطعة » إنها عملية 
معصلة و مترابطة » و فى هذا يقسول بوزانكيت ١‏ أن الحكم الكامل » تماما 
كالعملية التى تنجم عنها » حائز بوضوح على الديمومة » 2 و هله الديمومة 
تتصل لا بالحكم وحده الذى رأبنا أن من الخطأ أن نقول بسبق زمانى بين الموضوع 
و الحمول فيه » و لكنها تتصل أيضا بعملية الانتقال من حكم إلى حكم خر ؛ إذ 
لا يجوز لنا هنا أن نقول أن هذا الحكم سابق بينما هذا الحكم لاحق . و النتيجة 
هى الديمومة تسيطر هنا على الحكم و على العمليات الفكرية المتصلة به » و إنه 
لا يجوز لنا أن نقول بانفصال أو بتجزئة أو بسبق زمانى 6 إذ أن الحكم يختلف عن 
القضية فى هله الأحوال فهر متصل غير منقسم و يمتاز بالديمومة . 

و عجبا أن ينادى بوزائكيت بفكرة الديمومة فى مجال المنطق » و عجبا أن 
يأخمل هذه الفكرة الرئيسية من برجسون فيلسوف الديمومة 6 و التيار الحيوى » 
والوثبة الحيوبة و يععليها طابعا مخالفا لما أعطاه لها برجسون» إن برجسون يرى أن 
shall‏ الجامد هو من عمل العقل « ذلك العقل الذى يرى أنه يجزئ و يقسم 
القضایا » يحلل فيها و يركب » يستنتج منها ويستنبط » أما بوزانكيت فيرى أن 
المنطق و الحكم و سائر العمليات المنطقية متصلة و متحدة و مترابطة ؛ لا سابق لها 
ولا لاحق Ye‏ ابتداء فيها ولا انتهاء . إنها خاضعة للديمومة أو حائزة عليها . 
الفكرة إذن برجسونية و لكن الاستخدام مختلف ؛ و لكن هل تبتعد فكرة 
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الديمومة بهذا المعنى الذى استخدمه فيها بوزانكيت عن الحركية و الديالكتيكية عند 
هيجل ؟ الواقع أنه لا ابشعاد بين الفكرتين على الإطلاق إلا فى تركيز فكرة 
الديمومة » بوجه حاص » على الاتصال الزمانى المستمر و المتصل . 

ومن لم « فالحكم واحد باعتبار ذاتيته المنصلة التى توحد بين ال موضوع 
وامحمول » و هه اللاتية المتصلة لا يمكن أن تنحل يسبب احتوائها على مجموعة 
من الاخمتلافات ye‏ إنما الذى ينهى اتصالها » هو قصورنا أو عجزنا عن التعرف 
على حقيقة هذا الانصال ) © . 

و الخلاصة هنا هى أن الحكم عملية عقلية أو شعورية » كلية و متتصلة 
وراحدة . 
أما انواع الأحكام موضوع الكتاب الأول من المنطق أو مورفولوجيا المعرفة فلقد 
وضعت لطبيعة عملية ؛ و هى تسهيل وإمكان دراسة المنطق » و يمكن النظر إلى 
المنطق Lib‏ لبوزائكيت كنسق؛ أى النظر اليه ككل مترابط واحد أجزاءه متضمنة 
فى بعضها البعض من ناحية ٠‏ و من ناحية أخرى يمكن النظر اليه من ناحية , 
تسلسلية أى النظر اليه على أنه أجزاء منفصلة تتبع ويلى بعضها البعض الآخر . 
وهذه النظرة الأخيرة عملية ؛ إذا أردنا دراسة hell‏ لكن ليس معنى هذا أن 
بوزائكيت يسلم بهذا ؛ فلقد قلنا أن الحكم عنده متصل و مستمر و متحد AY‏ 
يمثل الشعور الكلى المتصل و المتحد ؛ و يقول بوزانكيت فى هذا ؛ إن العقل له 
جوانب متعددة » على الرغم من وحدله » و مظاهر العقل المرتبطة ببعضها البعض 
تفقد وحدتها الحقيقية بوضعها فى سلسلة تسلسلية » 7( و إذن فالنظر إلى المنطق 
من وجهة نظر تسلسلية إنما يفقد العقل و الشعور مراكز العمليات المنطقية 
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وحدتهما ؛ و مع ذلك بقول بوزانكيت إننا مضطرون لأن نرى المنطق من هذه 


الزاوية لغرض الدراسة ليس إلا و بضع لنا التتخطيط التالى :- 
تخطيط يرضح اتساب الأحكام 
السلسلية الجعرلومية ( الأولية أو CARN‏ 
أو المباشرة للأحكام 
( أحكام CAR‏ 
الحكم الغير شخصي 
Sod‏ الاشارى 
< البادى ب و هله » ره thn‏ وغيرهما) 
> أحكام الكم) 
أحكام المقارلة 
> ألحكام Capel‏ 
المقياس 
المدد أو السلسة الافتراضية | الممين أو سلسلة المنقولات 
> الأحكام المدحية) ( الأحكام الفردية ) 
أحكام الكثرة أو الخصوص الأحكام الدخصية و غيرها 
الأحكام الجممية < الأسيكام الكلية ) 
المعادلة الحكم شيه الجبعى 
الملاقات المردة للمكان حكم الس 
و الرماف الحقيقى 
الحكم HAY‏ 


اللاتداهى فى المكان و الزمان الحكم المنفصل 
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وبعد هذا يقول بوزانكيت أنه لم برد أن يضع كل من التحليل و الت ركيب 
ضمن هذا التخطيط الذى وضعه و السبب فى ذلك هو أن كل حكم مخليلى 
وتركيى معا و هذا القول لا يحتاج إلى أى تفسير » إذا تذكرنا أننا وصفنا النحكم 
بأنه يضمن دائما الذانية فى الاخحلاف » .٠(‏ فإذا قلنا أن ( سقراط كان فيلسوفا 
أخلاقيا ) فإننا نعنى بذلك سقراطا الذى كان يتحدث فى الأسواق و كان دمم 
الخلقة » وكان حكيما » و تتاول السم » فنحن هنا حللنا شخصية سقراط من 
ناحية » و من ناحية ثأنية ركبنا هذه السمات أو الصفات فى شخصية واحدة» وإذن 
JS‏ حكم GF‏ وتركيبى معا . 

و بعد هلا يأخذ بوزانكيت فى حليل هذه الأحكام ؛ و نحن لن نسير معه فى 
هذا التحليل ؛ OV‏ ليله هذا بأعترافه هو نفسه ليس القصد منه إلا لتسهيل 
المدرسى ؛ فمالحكم كما رأينا فى مسميم مذهبه مرتبط بالشعور وهو واحد و كلى 
و متصل . ومع ذلك فستأخط من بوزائكيت خليله لبعض الأحكام لكى نقترب 
عن كشب من طبيعة تفكيره Of,‏ الحكم بأبسط صوره هم حكم الكيف ؛ و يعبر 
عن حكم الكيف و حكم المقارنة تابعه المباشر بصوت التعجب و بالقضية غير 

و حكم الكيف السليم يثبت محتوى مباشرا بسيطا من الحقيقة الحاضرة » 
وحينما أصرخ « كم هى ساخنة » فإننى أفعل ذلك OV‏ العلقس ساخن والحجرة 
ساخنة أو لأنتى مصاب بالحمى . و فى كل هذه الأحوال يتدمى المحتوى «ساخن»؛ 
إلى شۍ » و لا يكون منعزلا عما يحيطنى » و لكنه يوجد و یمتد إلى بعض من 
الأشياء . إنتى هنا إذ أحكم بهذا « فإنتى ألبت موی مباشرا و بسيطا لا محتوى 
مطلقا . 


Bosanquet ; 8. : Logic or the morphology of Knowledge. P . 92 . (1) 


11 


و بهذا المعنى OB‏ صوت التعجب أو الكلمات الأخرى مثل «شئ» كم هو 
قبيح » دمثل هذا الألم» « کم هر مخيف» تعبر عن أحكام . 

«وحكم الكيف هى الجرثومة أو الحالة البسيطة للحكم الإدراكى 6 فحكم 
الكيف لا يتعدى الاحساس بالحاضر ء أما الحكم الادرأكى فيعبر عن «فكرة يخرى 
وراء الحاضر 6 فحينما نتعرف على رجل و ندعوه باسمه فإننا نقول ( إننا رى 
فلانا ) وهنا نحن ندركه أو يكون حكمنا إدراكيا لا يقف عند حاضر ما نراه أوما 
نحسه؛ و إنما يتعداه إلى فكرة تقوم وراءه . و من ثم فإن الحكم الإدراكى حكم 
تركيبى لأنه يركب الإدراك الحاضر بفكرة Ul‏ حكم الكيف فهو خليلى و فى 
هذا يقول بوزانكيت « أننى أعتقد بأننا يجب أن نوحد بين الحكم التحليلى للحواس 
وحكم الكيف» © . 

Lf‏ حكم الاشارة فهو يندرج تخت حكم الكيف » و لكنه ST‏ قليلا من 
حيث التحديد » و أمثلة هذا الحكم ٠‏ هذه ساخنة » « إنها تمطر COW‏ إنها 
مظلمة هنا » أو باختصار الحمكم الذى يبدأ بالهنا وهناك - الآن - ثم - هذا وذاك 
و غيرها من الحروف التى تشير إلى مكان و زمان أو ظرف معين ٠‏ 

وأما حكم المقارنة فهو حكم منبثق من حكم الإشارة الكيفى » أى أننا 
نستخدم فيه أيضا حروف الإشارة الآنفة الذكر . و الأمثلة على أحكام Ball‏ هى 
«هذا أكثر أحمرارا من ذاك » « إنها أسخن هنا من هناك . 

ولكن حكم المقارنة الذى قلنا أنه ghee‏ من حكم الإشارة الكيفى يكون له 
بعض النواحى الكمية ؛ فإذا أحذنا المشال العالى ١‏ هذا أكثر أحمرارا ما كان» 
فالاحمرار موجود هنا فى كلنا الحالتين » و كل ما حدث هو Of‏ الاحمرار قد زاد 


Ibid: ch. Hf, P. 102. (0 
Did: P.102. (0 
Tbid : PP. 103 - 104. rm 
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عما كان عليه أى تعرض لتحول کسی » وهو تزايد الاحمرار أو بتعبير بوزائكيت 
نفسه ٠‏ أن الكيفية التى تغيرت » و التى لا زالت هى نفس الكيفية ؛ مرت بتغير 
کمی) oO,‏ 

و هناك أحكام مقارنة أخرى تتصل بالزمان و المكان و تستخدم لفظى « أقرب 
وه أبعد» . و یری بوزانكيت إننا نستطيع أن نقول لفظى « أكثر وه أقل » حينما 
نحول الكيف إلى كم ١‏ أى حينما نحول اللون الأحمر مثلا إلى موجات» أو صفة 
السخونة إلى درجات مكرية و هكذا . 

و هناك علاوة على هذا أحكام كيف لا تستقى من محتوى هباشر بسيط » 
ولكنها تفوم على ١‏ كيغيات رئيسية و أساسية .. أى تقوم على LE‏ 
نستمد قيمتها من مستوى أو غرض مفترض ae‏ . ومن أمثلة هله 
الأحكام ما يلى : 

و الأمثلة من بوزائكيت : ١‏ هانان OI‏ مختلفتين صونا ١ ٠‏ جلاستون 
وشمبرلين رجلان مختلفان تماما » و١‏ إن النصر نادر مثل الهزيمة » وغيرها . 

و يؤكد بوزائكيت أن الكيفية تختلف عن النوع » و من ثم فإن النوع يندم 
الى الكم لا إلى الكيف » يقول بوزانكيت ١‏ لا يجب أن نخلط بين الكيفية وبين 
النوع » فالنوع هو الكيفية الأساسية أو المميزة » و يتضمن سلسلة من الأفكار التى 
لم نناقشها بعد .... والمقارنة فيما يتعلق بالنوع تالية للكم و تتضمن أفكارا 
Mag ef‏ 


ولن نسير مع بوزانكيت فى هذا التحايل إلى النهاية ء لأنه هو ذاته لا برغب 


Ibid: P.110. a) 
Tbid: P.117. ay 
Ibid: P. 119. م‎ 
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خى هنا التحليل » فالارتباط عنده هو الأساس و فى الميتافيزيقا و فى كل شى Wie‏ 
التتجزئة فهو يقف منها موقف المعارض الجسور . هذا من ناحية » و من ناحية أخرى 
رأبنا أن الحكم وهو الأساس عند بوزانكيت لا يبدأ بالانطباعات أو الأفكار أو 
التصورات ... إن المنطق عنده بيدأ - بسبب هذه النظرة الكلية ذانها - بالحكم . 
وعلى ذلك فهر يرفض رفضا قاطعا كل BH‏ بين الانطباعات و الافكار و التصورات 
و الأحكام ؛ كما أنه يرفض اتجاه لوتز الذى يجزئ السمليات المنطقية فيبداً 
بالانطباعات لم بالأفكار أو التصورات لم بالحكم » و أفتطف عبارته القائلة « بأن 
الأحكام يجب أن تفترض على الأقل تصورات بسيطة 6 OY‏ الاحكام تدكون من 
التصورات٠,‏ و بوزانكيت يلسمس عذرا للوتز فهو يشول بعد ذلك « إنه لمن 
الصعوبة أن نعتقد فى أن شل هذا النقاش يعبر حقيقة عن فكر لوتز » فقد يكون 
هذا قد نتج عن شغف لوتز الزائد فى أن يقدم ترنييا واضحا و كاملا OO ABN‏ 

و يسير نقد بوزانكيت لهذه النظرة التى 6% العمليات المنطقية خصوصا كما 
وجدها عند لوتز على pull‏ التالى : 

إذا مثل إحساس أو إدراك ما للشعور » فإنه يحمل على التو صورة للتفكير . وأنا 
لا أقول أن ذلك يعد بمشابة حكم جرلومى و لكن ذلك يعد بالتأكيد ad‏ لأنه 
أحدث تغيرا ما فى المدرك » و يجب أن يكون لهذا الأحساس أر الادراك ذانية و إلا 
لما كان شيعا بالنسبة إلى الشعور » كما يجب أن يكون مختلفا عن غيره و إلا لما 
كانت له ذاتية ؛ كما يجب أخيرا أن يكون له سا يميزه بطريقة عله قابلا 
للمحمولات أو الكيفيات . إن الانطباع أو الفكرة الحسية يصبح أو تصبح فكرة 
منطقية حيدما نشبته فى اسم . و الذانية والاختلاف و بالتالى المثول للكيفيات 


Ibid: Intoduction . 2.29 . a) 
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يجعانا نطلق اسما » و قد سبق أن قلنا أن فعل العسمية يحض من دلالة منطقية » 
والنتيجة هى أن الإحساس أو الادراك حكم . 

إن الحكم - يقول بوزائكيت - ليس فى علاقة مع الانطباعات أو الأفكار أو 
cl pal‏ و ليس مجمعا آليا من أجزاء تبقى منفصلة عن بعضها البعض » إنه تعبير 
عن الوحدة التى يتكون منها للشعور ٠‏ © . 

و قد مختوى الأحكام على أفكار LS ps‏ و لکن كل حكم من حيث هو 
حكم إنما يوضح محتوى فكرة واحدة أو مفردة . إن الافكار و الانطباعات لا توجد 
منفصلة عن بعضها البعض كما هو حال الكلمات على الصفحة و لكنها توجد 
مرتبطة . 

و يخلص بوزانكيت من نقده هلا إلى أن الحكم يوجد من البداية و ليس 
التصور إذ التصور لا يوجد إلا فى فعل الحكم . وهو يقول فى هذا ٠‏ إن الحكم أو 
بعض العمليات الشعورية المشابهة له ؛ يكون لدينا منذ البداية » و إننا نحصل 
بالتأكيد على حكم عند التسمية و ما يتبعها من عمليات 6 "2 كما أن « الأفكار 
المستخدمة فى الححكم ليس لها وجود حاص محدد وإنما لها دلالات عامة » . 
two‏ : الحقيقة و الترابط و الحكم ؛ 

يقول بوزانكيت أن حديثه عن الترابط و الحقيقة و عن التوافق فى الطبعة 
الأولى لكتابه المنطق أو مورفولوجيا المعرفة قد أسئ فهمه ؛ و سبب سوء الفهم هذا 
راجع إلى العبارة التى قال فيها «من الضرورى لفمل الحكم أن يشير دائما إلى 
الحقيقة « تلك الحفيقة التى تذهب وراء الحكم و تكون مستقلة عن فعل الحكم 
Ibid : P. 31. is)‏ 


Ibid: P. 32. ” 
bid : ch. 1, P. 70. wn” 
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Os‏ فلقد أخل بعض الناقدين هذه العبارة متقطعة من السياق الكلى 
للمذهب؛ ووضعها البعض الآخر بأسلوب مخالف تماما عما ULE‏ فى الكتاب 
الحالى بحيث نتج عن الجاههم هذا ؛ أن تصبح هذه العبارة متوافقة مع تعسور 
الحقيقة كعالم حارجى موجود بالنسية إلى US‏ يكون متشابها أو غير متشابه مع 
أفكارنا ؛ وهذا التشابه ينتج عن ما هو حقيقى » أما اللاتشابه فينتج عن ما هو 
زائف. و لقد ذهب هؤلاء فى محارلة حل هذه المشكلة » مستندين إلى الفكرة 
الرئيسية و هى أن ( الحقيقة هى الكل) » إلى القول « بأن العالم خارج الفكر لا 
يمكن أن يدعم بواسطة الفكر » ”2 و هذا - يقول بوزائكيت - سوء فهم و خملل 
كبيرين . 

و بعد هذا بيدأ بوزانكيت فى توضوح ملهبه أو نظيته فيقول « إن الحقيقة 
تكون مستقلة عن الحكم بمعنيين 7" ففى المعنى الأول مجد أن هناك حقيقة 
قصوى 6 هى خبرة سامية عن كل ما نخبره» و يجب أن نسلم بهذه الحقيقة Ws‏ 
كنا غير قابلين لعوالم الأفراد كعوالم منفصلة و غير مرتبطة» و حينما ABT‏ عن 
هله الحقيقة على أنها مستقلة عن فعل الحكم » فإننى لا أفصد إبعاد القول القائل 
بأن الحكم بدرجاته المتفاوتة يشارك فى تدعيم الحقيقة و يكون عنصرا فى حياتها » 
ففى هذا المعنى النحدد لكون الحقيقة متداخلة مع الحكم 6 و لكن نداخلها معه 
ليس توافقا Correspondance‏ كما of‏ تداخلهما لا پعن فسخا عن أصل * 
ولذلك فالحقيقة و الحكم صورتان متداخلتان للحقيقة القصوى » ولكن تداخلهما 
لا يعنى توافقهما كتوافق الصورة مع الأصل » هذا هوا معنى الأول ٠‏ 

أما المعنى الثانى فيذهب إلى ٠‏ أن الحقيقة نتبدى لنا فى عالم Lay‏ بطريقة 
r i B. : Logic or the morphology of knowledge Book Il,‏ )1( 
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مستقلة عن Jab‏ الحكم ٠ © ٠‏ إننا تركب عالمنا كتفسير أو فهم يحاول إعادة 
الوحدة التي فقدتها الحقيقة بواسطة إظهار اختلافاتها » و هذا التركيب أر التكوين 
هو عالمنا العقلى » وهو صورة من الحقيقة » حارية لبعض ختصائصها » وهناك 
صورة أحرى » أعلى أو أدنى » ولكن لا واحد من هذه الصور يمكن أن يكون 
عالما خارجيا لفكرنا » OP‏ . و إذا سألا OW‏ كيف يمكن أن نعرف طا أو صواب 
تفسيرنا أو فهمنا » و كيفية احتوائه أو عدم احتوائه على خاصية الحقيقة ١‏ فإن 
الإجابة تأنينا من مبداً عدم التناقض » الذى ليس إلا صورة أخرى من مبداً « أن 
الحقيقة هى الكل » 7" . إن مبدأ عدم التناقض بقول بوزانكيت وضعى و تركيبى؛ 
كما أن قوته لا يمكن خاشيها بواسطة التصوف المنطقى بألا تقول شيا إذ أنك لو 
حاولت ألا تقول شيعا فإنك نكون متناقضا مع ضججيج و تكاتل الخبرة » والتناقض 
هنا لا يكون بينك و بين العالم الخارجی 6 و لکن بينك و بين ما يدخخل فى 
كيانك» كما إنك ترك ما یدخل فى كيانك متناقضا مع ذانه إذا لم تقل شيا . 

و هذا التحليل الأخهر يقود بوزانكيت إلى القول بأن 9 ملهبه فى الحقيقة 
داخلى أو فطرى بالكلية immanent‏ ؛ فليس هناك معيار خارجی » كما أنه توجد 
استحالة فى تطبيق هذا المعيار الخارجى إذا ما وجد . إن المعيار يوجد ذانه كلية بما 
يفرضه علينا مذهب Coherence Sa!)‏ .. إنه الفهم المتقدم « لهذا ؛ This‏ 
كصلة بالحقيقة التى نمتلكها رجودا و كيفية ae‏ التقدم من صورة الفردية إلى 
صورة أخرى » من الفردية التى لا تذهب ely‏ ذانها إلى الفردية التى خبرت التناقض 
.. إنه تناج الاهتمام و الاستهداف فى تفسير ما يمكنك تفسيره » و دفع التفسير 
إلى أبعد مداه فى استحمابته إلى طلب مريك التناقض فى الكل النسبى للخبرة على 
كل مستوى . و هذا الاهتمام » وهلا الهدف » هو المفتاح الذى يتعقبه الحكم 

DBE 


٤ Ibid : P. 267. 


نينا 


من البداية إلى النهاية » (“ . 

لقد أصبحت هذا This‏ هنا فى مذهب الترابط لا تشير إلى شئ خارجى © 
بل أصبحت تنصل أساسا بالحقيفة الكلية ؛ و هذا هو المقصود بالفهم المتقدم » 
هذا من ناحية + و من ناحية أخرى فلقد أصبحت ١‏ الفطرية هى الشرط المطلق 
لنظرية الحقيقة (Pe‏ وهذه الفعطرية أر الداخلية هى التى Jat‏ الترابط مضادا لنظرية 
التوافق للك التى اتخذتها الواقعية الساذجة كأساس لهما ؛ والتى تقرر بأن هناك 
نوافقاً بين الأفكار و بين الأشياء البسيطة . إن الحقيقة يقول بوزانكيت ؛ واحدة Jo‏ 
هى صورة أخرى بدأ عدم التناقض» وللمبداً القائل بأن الحقيقة هى الكل. 
وللمدهب القائل بأن الترابط هو اخنبار للحقيقة و الواقع» . و ينتج عن هذا أن 
الحفيقة هى معيار ذاتهاء و إنها هى التى تختبر ذانها ما دامت الحقيقة هى عدم 
التناقض وهى الكل و هى الترابط . أمسا ما يعنيه بوزائكيت بالفرابط فهو «ذلك 
التركيب الأقصى للجسم الكلى للخبرة مع ٠١ tl‏ و هو لا يتضمن التوافق ولا 
يقع فى أغلوطة التوافق هذه 9 إن مذهب الترابط هو النظرية الحقيقية الوحيدة»*, 
وحقيقية هله النظرية مرتبطة بعملها مع الحقيقة و ليست مرتبطة بنظرية التوافق . 


* * * 
رابعا : الحالات العقلية و الحكم و الحقيقة : 
لا يعنى بوزانكيت بالحالات أو الوقائع حربة الاختبار أو الانفعالات » و إنما 


يعنى بها تلك الحالات التى تهتم بالحكم . إن الرأى القائل بأن هناك علاقة بين 
الحالات العقلية و الحكم يقوم على اعتبارين رئيسين : - ( الأول أنه ليست هناك 


1) Ibid : PP. 264 - 265. 
(2) Ibid : P. 267. 
3) Ibid : P. 267. 
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حالات عقلية فى اللشعور الانسانى هى مجرد حالات عقلية » و gS)‏ كل Me‏ 
مختوى على مادة .... و الثانى أن الاختلاف بين الحالات العقلية و الأفكار وبين 
gall‏ يقوم فى استخدام تلك الحالات و الأفكاره . 

فمن حيث اللاعتبار الأول جد أن كل محتوى حسى أو إدراكى - على 
الأقل فيما gly‏ بالشعور الانسانى - يحمل طابع بعض العلاقات الرمزية » و يسام 
بموضعه ومكائه فى الحكم النسقى الذى يقبت عالمنا » فليست هناك أفكار لاتثبت 
الحقيقة سواء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة » و من ثم فكل شئ له مغزاه ورموزه ؛ 
فالاحساس يكون het‏ بعمل الفكر » و نحن لا نستطيع أن نفصل الإحساس عن 
الفكر) 29 . 

و من حيث الااعتبار الثانى فإن الاختلاف بين الحالات العقلية أو امحتويات أو 
الحوادث ذات الوجود العقلى أو الافكار و بين الممنى أر الأفكار العامة للموضوعات 
الحقيقية يقع فى استتخدام Use‏ الأولى The former‏ . 

« إن عالم معرقتنا » و فهمنا » و احساساتنا » وإدراكاتنا يحتوى فى ذاته على , 
كتلة من المادة النفسية أو العقلية » OP‏ . و یری بوزانكيت أن تداعى الأفكار 
Association‏ ليس كافيا وحده فى تغطية المعنى ؛ إن التفكير فى شئ لم فى شئ 
آخر يرتبط به يختلفى عن معالجة الشئ الواحد كصفة أو خاصية للآخخر » و مع 
ذلك يقول بوزانكيت ta]‏ تعلمنا أن كل تداع يرتبط فى أساسه بالحكم 6 و حینما 
يثبت الحكم خاصية للموضوع فإنك hea‏ على معنى . 

نحن هنا أمام ساس سيكولوجى يتدخخل فى الحكم » و فى المنطق يوجه عام . 

إننا أمام خلفية شعورية متعحدة و مترابطة و تتصف بالديمومة » هذا من ناحية » 


(1) Ibid : P. 298. 
(2) bid: P. 299. 
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و من ناحية أخرى جد أنفسنا أمام كتلة نفسية أو عقلية إن صح هذا التعبير 
البوزانكيتى » "كما أننا خد بوزانكيت - من ناحية BY‏ - ينادى بتداعى المعانى؛ وهو 
مہدا نفسى . إن كل تداع يرتبط فى أساسه بالحكم - و هذا كلام بوزانكيت - 
ونحن حيتما نحكم بإزاء واقعة ما إنما تتداعى لدينا كل الوقائع SAM‏ . ترى 
أيكون بوزانكيت قد تألر بفرويد » ذلك الذى نادى aly‏ توجد لكل منا خلفية لا 
شعورية تؤثر على سلوكنا » و اتماهاتنا » و ميولنا و عواطفنا ؟ الاجابة هى أنه يمكن 
أن يكون بوزانكيت قد أطلع - و دائرته الثقافية متسعة غاية الانساع - على فرويد 
وتأثر به » و لكن يجب أن نقرر هنا بأن هناك بعض الاختلافات الرئيسية بينهما : 
فبينما يتحدث فرويد عن اللاشعور وهو شعور 'كامن يؤثر على مجربات الشعور 
الظاهر » خد بوزانكيت لا يتحدث عن هذا المعنى و لا يستتخدم مصطلح اللاشعور 
على الاطلاق . إن يقظتنا فقط هى التى تستدعى سائر الشعور و نحن بإزاء الحكم. 
إننى حينما أحكم فإننى أكون شاعرا شعورا متهقظا بارتباط ذلك الحكم بسائر 
الوفائع » و باندماجه فى وحدة كلية شاملة . علارة على أن بوزانكيت يستخدم 
by‏ عدم التناقض فى مخربك العقل و توجيهه نحو ربط وتوحيد الحكم . و لا تمد 
Leys‏ من هذا عند فرويد . ضف إلى ذلك أن الخلفية اللاشعورية عند فرويد إنما 
تقوم على التطور التاريخى للفرد ؛ و تعتمد أو fla‏ أو تدشكل بالأحداث 
وبالذكريات التى مرت على الإنسان منذ ميلاده » أما فى بوزانكيت فالشعور خلفية 
فطرية موجودة أصلا و لم تكتسب من أحداث الحياة » ولم تقتطع من نواحى 
نشاطها المتعددة . 

٠‏ إن الموضوع يصف المصمول ليس بأقل ما يصف الموضوع الحمول؛ ذلك 
OY‏ الحكم والتعبير الموجز لنفس الوحدة التى نتفوه بها ستظهر أكبر فى 
الاستدلال»حيث تصف المقدمات النتيجة؛كما تصف النتجة المقدمات؛ ay‏ يفسر 
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لنا كيف يظهر اضتوى العقلى أو النفسى على أنه أكبر فى gall‏ منه فى 
Mag gat‏ . 

و نخلص من هله العبارات إلى أن القول الذى تثبته فى حكم أو فى استدلال 
يكون معناه أكبر من محتوام» كما أن المعنى و امحتوى مترابطان غير منفصلين 
«فأنت لا تستطيع أن جد نوعا من الخبرة يكون بالضرورة فى حالة عقلية و ليس 
أكثر من هذا » كما أنك لا تستطيع أن جد خبرة تعضمن بالضرورة موضوعا 
مدركا ليس إلاء إنه لمن الخطأ الجوهرى أن ننظر إلى أى منهسما فى حالة 
أنفصال» .220 

وهنا أيضا نلمس AB]‏ بوزانكيت الترابطى و الكلى ؛فهو يقر هنا أن امحتوى 
يرتبط با معتى » كما يرتبط المعنى بلمحتوى » و يرى تأكيدا لانجاهه الكلى هذا؛ أن 
من اللخطأ الواضح و الخطير » أن ننظر إلى كل منهما و هما فى حالة انفصال. 

و بعد هذا يتناول بوزانكيت إرساء سس مذهبه » فيقرر بأن المبدأ الرئيسى 
الذى يسيطر على منطقه و ميتافيزيقاه و على المعرفة و الحكم و الخبرة هو الميداً 
القائل (بأن الحقيقة هى الكل). Uy‏ كان الواقع يرتبط بالحقيقة؛فإن هذا المبدأ 
ينسحب على الواقع أيضا فما هو حقيقى هو واقعى و ما هو واقعى هو حقيقى 
«فكل يعزز أو يدعم GW‏ . وهلا المبدأ الاخير هيجلى خالص»بل إنه يعتبر 
المصطلح الأساسى عند هيجل والذى ذاع انتشاره »وأصبح من أهم كلمات وصيغ 
وعبارات هيجل. 

لم يعدد بوزانكيت بعد تقربره لهذا المبدأ ثلاثة نقاط ذهبت إليها النظريات 
الشائعة عند تناولها للعلاقة القائمة بين العقل وبين الحقيقةءوالذى يقصده 


Ibid: P.301. 3 
bid: P.302. 2 


لهذا 
بوزانكيت بالنظربات الشائعةهنا هى الواقعية الساذجة والواقعية البراجماسية»رفى 
كلمة واحدة كل نظرية تضاد أو تعارض نظرته atl‏ أما النقاط الثلالة فهى :- 
النقطة الأولى : 
هی أن الموضوعات الخارجية الممتدة أو الجسمية؛ ليست بأى معنى أو درجة 
حالات للعقل اذلك لأنه ليست هناك حاجة لأن تصبح عقاية لكى تعرف»وإذا 
كانت حالات عقلية فلن تعرف على أنها منفصلة عن الذات العارفة . 


النقطة الثالية : 

و يتبع ذلك أن بوزانكيت قد lad‏ فى قوله بأن هناك قيمة للمثالية الذانية 
كحقيقة جزئية أو غير كاملة . 
النقطة البالية : 


«إنه لمن الخطورة أن نقول بأن الحكم بثبت العالم » وإنه لغير حقيقى أن نقول 
بأنا نسب الحمول إلى الموضوع » أو أن الاستدلال هو عملية تركيب مثالية ‏ أو 
uf‏ نركب الحقيقة «OSes‏ 

وبعد هذا Lely‏ بوزانكيت فى الرد على هذه النقاط الثلالة: فيقول بالنسبة إلى 
النقطة الأولى :إن طبيعة الحقيقة لا تعتمد على المعرفة » و لكن من الخطأ أن نقول 
ly‏ على ذلك «أن الحقيقة هى تلك التى تنفصل عن المعرفة»”''ومادامت الحقيقة 
لا تتفصل عن المعرفة كما يقول بوزانكيتءومادامت المعرفة تتطلب لكي تقوم 
كنظرية »نفسيرات وإسهابات وخاليل وارتباطات شتى :أو ما دامت المعرفة تروم 
التفسير أو التوضيح فإن طبيعة هذا التفسير ذانه تتطلب دراية و إحاطة بالكل ؛فلكى 
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لفسر شيعا يجب أن تفسره بما هو أوضح منه وبما هو أكثر منهءولن تستطيع ذلك 
إلا إذا تناولت ما تروم نفسيره فى ضوء الكل» فتتنقى من هذا الكل على فهم tel‏ 
أو نفسيره قد يكون مثيلا للشئ المراد تفسيره أو مضاداً له أو قرييا منه أو شبيها له.هل 
نحن هنا أمام Ll‏ الاغريقى الشهير Ob‏ الشبيه يدرك بالشبيه » و الضد يدرك 
بضده؛نعم نحن أمام هذا المبدأ»ولكن تركيز بوزائكيت-وهو فى ذلك متأثر 
بالهيجلية تمام التأثر - إنما يكون على النصف الأخير»رهو ذلك الذى يقوم على 
مبدأ عدم التناقض ٠‏ و من ثم فالتفسير وهو أمر ضرورى لقيام نظرية المعرفة يجب أن 
يرتبط بالإحاطة بالكل و لا كان الكل هو الحقيقة فينتج عن ذلك أن التفسير 
المرتبط بنظرية Wall‏ يرتبط أوثق الارتباط بالحقيقة ككل» وفى هذا يقول 
بوزانكيت إننى أوافق تماما على أنه من المستحيل أن تكون لدينا نظرية فى المعرفة 
منفصلة عن نظرية الحقيقة . 

إن مادة حالاتنا العقلية تميز حقيقة وفعلا الموضوعات الخارجية ؛وهى حيدما 
تميز الموضوعات الخارجية تتوقف عن مجرد كونها حالة عقلية«وبنتج عن ذلك أن 
طبيعة الموضوعات الخارجية متصلة بمادة «OG Saal‏ 

ومن لم فإن الموضوعات الجسمية هى كما نعرفها تماماءوهى حاصلة على 
الخصائص التى تصفهابها معرفتنا إذدأن مادة الحالات العقلية تدخل ML gad‏ 
فالموضوعات الخارجية متصلة بمادة العقل»ومادة الحالات العقلية ترتبط بها أو 
تدخل فيها. وهنا جد أنفسنا أيضا أمام ABI‏ بوزانكيت الترابطى والكلى . 

ومع ذلك يلاحظ بوزانكيت «أن الموضوعات ليست فقط مجرد حالات عقلية 
للعقول الخاصةبوذلك لأنها أولا ليست حالات للعقل بل تعداخل مع العقل 
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وتدميز بالمادة انى تمرست بحالات هذا العقليثانيا لأنها لو كانت حالات 
للعقل »فلن تكون حالات أى عقل خاص ءولکن حالات كل العقول»“ . 

والنتيجة هى أن هناك تداخلا بين الحالات العقلية وبين الموضوعات الخارجية 
وبذلك تسقط النقطة الأولى . 

أما عن النقطة الثانية والمتعلقة بالمثالية الذاتية فيعتقد بوزانكيت أن المالية الذانية 
علم على الرغم من Lytle‏ إلا إنها تعتير igor‏ نحو الفلسفة وخصوصانحو المنطق + 
وقول بوزانكيت إننى أفهم المثالية الذائية على أنها تعنى «إننا لا نعرف إلا حالتنا 
العقلية الخاصةء وهذا قول غير حقيقى و لكنه مع ذلك أكثر حقيقة ما OSE‏ 
فى الواقعية الساذجة التى ترى أنه من الضرورى أن تكون الموضوعات منفصلة عن 
العقول »وبدلك تمثل المثالية الذانية التطرف فى الجهة المضادة للواقعية الساذجة. إي 
لثالية الذائية تقوم على حقائق أساسية تتعلق باتصال أو استمرار الطبيعة خلال 
الواقعى »وعلى اعدماد ذلك الاتصال أو الاستمرار فى بعض درجاته على | 
الخاص »وها الاستمرار أو الاتصال وذلك الاعتماد هما ما تنكرهما الواقعية 
خطا المثالى الذاتى يقول بوزانكيت هو فى« تخديده الحياة لعقل حاص ورده pred‏ 
الحقيقى إلى مجرد مجمع للحالات العقلية . وهذا الخطأ لا يجعله معام 
منكاملاء ولكنه يجعله مثاليا غير متكامل امثالية بإنه Jang‏ العالم فى عقلى أو عقلك 
أو عقل غيرى ويرفض العالم الخارجى الذى أنسخ وتنسخ وبنسخ غيرى منه فتبقى 
مثاليته ذاتية لأنه لا يربط الواقع بالحقيقة أو الحقيقة بالواقع ولا يربطهما بالكل . 

إن المثالية الذائية حينما تعالج العالم الحقيقى بإنما تعالجه معالجة خاطئة فتجعله 
مجرد نمو أو تركيب لحالاننا العقلية ومعدمد فى وجوده على عقولنا الخاصة »رهي 
بهذا تكد ما يسميه بوزانكيت بصعوبة أو مشاق الواقع من ناحمة التصور 
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النظرى ءومن ناحية إدراك تفصيلائة,فمن ناحية التصور خد أنها تبغى أن تصل دائما 
إلى مستوى the‏ العقل «فحينما تفكر فيما تعنيه بالواقع يجب عليك أن تفكر أيضا 
في الشعور و المشاعر و الذكاء بمستوياتهم الختلفة .ومن ناحية إدراك التفصيلات 
فإنها تعتمد لا على مجرد التوافق مع المعطيات الصلبة بل على الكل الذى يحمل 
هله المعطيات :ومن ثم فليس هناك إدراك بسيط .وكل هذه دروس نستقيها من 
المدالية النانية لذلك فإن بوزانكيت يرحب بالمثالية-رغم خطكهارقصورها 
-كارهاصات أرلية للمنطق JUN‏ أو للفسلفة المثالية المطلقة. 

وتبقى OW‏ النقطة الشالشة و الأخيرة المتعلقة والخاصة OY‏ حكمنا يغبت 
العالمءوأن الحكم و الاستدلال يركبان الحققيقة.وهنا يقول بوزانكيت أن العبارة 
القائلة بأن الحكم يشبت العالم إنما هى عبارة«تؤيد فكرة اتجاه gh]‏ كلى للعالم 
كأمر مميز عن الحكم النعزل أو القضية التى ننظر إليها فى المنطق ١‏ . 

إن كل شئ حاصل على معنى وکل ما هو حاصل على معنى يثبته فكرنا 
طالما يستقر عليه أو حيدما تقع عليه أعيننا فى الكل الى aggre‏ إن الإلبات بمعناه 
التام والذى يصدق على حكم محدد يصدق أبضاً على اتجاهنا إلى العالم ككل 
JS‏ نفاصيله المترابطة والمتداخلة. 

إن أى حكم محدد يكون حكما على العالم بأكملهءإذا ما ارتأينا ارتباطانه 
بسائر الأحكام لمحددة الأخرى نوما دامت الحقيقة هى الكل والواقع هو الكلءفإن 
أى حكم محددا أو قضية ذات موضوع ومحمول ورابطة لن يكون أكثر من إطار 
ظاهر لحكمنا الكلى على العالم بأكمله »ومن ثم فإن حكمنا هو فى الواقع LY‏ 
للعالم كله. 

ولكن إذا ما WL‏ هناتوكيف نستطيع أن نقول حقيقة ما يثبث العالم ونحن 
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لسنا إلا عقولا محددة؟ بمعنى آخر كيف يستطيع عقل محدد أن ينطق بحكم 
ينبت فيه العالم بأجمعه؟ إن الإجابة هنا لا جدها إلا فى الميتافيزيقا التى«ترينا بأن 
هذه العقول المتناهية التى تثبت العالم فى المنطق هى مجرد أعضاء تشكلت فى 
العالم catty‏ ذانها من Say PWIA‏ بوزانكيت أن هانين الوجهتين؛ المنطقية 
والميتافيزيقية حقيقتان. 

«إن موضوع المعرفة ليس موضوعا aga‏ "© كما أنه لا يععلى إلينا كليةء 
كما أنه لا يعطى إلينا على أنه كلى. ومن ثم فعلينا عند ادراكنا لموضوع ما أن ننظر 
ليه فى ضوء الكل »أن نسبره فى أعماقه البعيدةوالكليةبوأن تذهب إلى ما وراه 
وعلى ذلك فعالمنا لا يمكن أن نعرفه ككل وكنسق إلا بأن ندرك ما لم يعط إلينا. 

بمعنى آخر إذا كان مو ضوع المعرفة ليس بسيطا فهو IS‏ »ولكن كليته تلك 
لا تعط إلينا وإنما تكون وراء الموضوع patty Latta‏ إلى فهمنا الكثير ما لا ندركه 
على التو فيه كموضوع محدد. 

وعملية السبر والربط التى نقوم بها هنا لكى نكمل الموضوع الذى لم بعط 
إلينا كاملا »وعملية الفهم تلك التى تذهب إلى ما وراء الموضوع لترى ارتباطاته فى 
ضوء الكل »وقانونه الذى يرتبط به وكيفية وجوده فى نسق gat dS‏ ما نسميها 
بعملية تركيب للحقيقية والواقع» ومن لم يجوز لنا أن تقول إننا نركب الحقيقة 
مثاليا فى فهمنا وفى حكمنا وفى استدلالناءوعملية التركيب LL‏ للحقيقة هذه 
ترلكز على أنه كل واقعة محددة تذهب إلى ما shy‏ ذاتهاء وتكمل» وتتم أكثر 
وأكثربارتباطاتهاه 99 . 
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امسا : نظرية الحكم في علافاتها بالمطلق : 

لقد هاجم رسل وستوت وتايلور وغيرهم من المناطقة والفلاسفة نظرية الحكم 
عند بوزانكيت» وذهبوا إلى أنها تحمل فى طياتها بالضرورة مذهب gtd‏ 

و لقد أوضحوا أولا ضالة و تفاهة ملحب المطلق. ومن ثم ضآلة ونفاهة نظرية 
الحكم المعتمدة عليه. ويمكن التعبير عن موقفهم فى القول التالى : 

«إن نظريتك المنطقية نزوى عابرة تكفى لقيادتك نحو مذهب المطلق »ولكنها لا 
تدعك تقول ما تعنيه »ومذهباث فى المطلق هو مذهب ميتافيزيقى؛ . 

ويجرى نقد نظربة بوزانكيت فى الحكم على النحو التالى ؛ أنه إذا كانت كل 
الأحكام تصف حقيقة موجودة بواسطة ما هو كلى وعام؛فإن النتيجة هى أنه أن 
يوجد لدينا موضوعات تحمل عليها محمولات بمعنى آخر لن يكون لدينا 
موضوعات مستقلة لها محمولات مستقلةء إذ أن كل الاحكام تستغرق فى الكل 
بحيث تصبح كل المحصولات محمولات لموضوع واحد أو كما يقول 
بوزانكيت:سيكون لدينا لمتغذ مفردا نهائيا واحدا تتتمى اليه كل المحممولات؛ وهلا 
المذهب هو مذهب ١ egal‏ . 

ويقول بوزانكيت إن معنى هذا النقد هو أن دهناك تهمتين توجهان إلى نظريتى 
فى Soll‏ 
الأولى : هى أن المذهب المثالى-أى مذهب المطلق-زائف ءومن ثم فإن السابق - 

أى نظرية الحكم- يجب أن تكون زائفة أيضاء بمعنى أن هناك موضوعات 
نهائية لها محمولات موأن النظرية التى تنكر هذا التعدد هى نظرية زائفة. 

Russell;B.:Principles of mathematics.P.446. م‎ 
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والغانية : هى أن نظرية الحكم تربطنا منذ البداية برأى ميتافيزيقى معين غير صحيح 
و غير مقبول مما ينتج عنه فى النهاية نزوى منطقية لا تعير أهعماما بالاحكام 
ولابصورها. 

وبعد هذا يأخخذ بوزانكيت فى الرد على هاتين التهمتين الموجهتين إلى نظريته 
فى الحكمءفيلهب من ناحية أولى إلى أن «مذهب الحقيقة الفردية المفردة Big‏ 
على الدليل القائل بأن الأفراد المتناهين غير حائزين على الاكتمال الذانى أر 
التكوين الذائى. ومن لم فلا واحد منهم يمكن أن يكون جوهرا بذائه أو موضوعا 
مستقلا لا يرد إلى أصله . 

وفحوى هذا الرد هو أن الجوهر يجب ألا يفتقر إلا إلى لفسه بينما يفتقر سائر 
ما عداه عليه وإذا طبقنا هذا فإن التديجة هى أنه لا يوجد بين الحقائق المتناهية 
الموجودة ما يستحق اسم جوهرء لأنها جميعا غير كاملة ذانيا ومفتقرة فى وجودها 
إلى غيرهاءوأن المطلق هو الحقيقة الوحيدة التى تستحق اسم الجوهر ومن ثم 
«فليست هناك أية حقيقة متناهية لكون age‏ بالمعنى الكامل۲ »كما أنه لن 
يكون هناك أى حكم حقيقى gtr‏ من هله الحقائق المتناهية. إن كل الحقائق 
المتناهية ليس لها وجود ذاتى» ولا استقلال ذانى » كما أن الأفراد المتناهين يختلفون 
فى درجة حصولهم على هذا التكوين أو الاستقلال؛ والنتيجة هى أن المطلق هو 
الجوهر الأوحد اللحائز على استقلال ذائى وتكوين ذائى» وهو الذى يجوز أن مخمل 
عليه كل الحمولات . وأن الحكم الحقيقى الأوحد ينبثق عن هذا المطلق. هل 
بوزانكيت هنا هيجلى التفكير أم أنه اسبينوزى LEY‏ هذا هو ما منحققه الآن . 

أن الكتاب الممثل لفلسفة اسبينوزا هو كتابه الرئيسى «الأخلاق» وأسلوب 
اسبينوز! فى هذا الكتاب هو الأسلوب الرياضى »كما أنه يتبع فيه منهجا منسقا. 
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يقول جوكيمدإن DIEM‏ مثال لأحسن منهج PUSS‏ وفيه Lah‏ جد تصور 
اسبينوزا لفكرة الجوهر كاملاء وفيه جمال مثاليات وقوة استدلالات وفى ذلك يقول 
كار إن (أخلاق) اسبينوزا تمتاز بقوة استدلالانها وجمال مثالياتها OBIE‏ 
ولقد نهج اسبينوزا فى هذا الكتاب النهج الهندسى الرياضى» وصب تفكيره فى 
صيغ المسلمات والتعريفات والقضاياء Li‏ بالتعريفات وهى عنده لمانية؛ لم 
البديهيات وهى عنده سبع» لم بالقضايا وهى عنده كثيرة. يهمنا منها الآن فى 
نقطتنا قرد البحث القضية الرابعة عشر والقضية الخامسة عشر. تقول القضية الرابعة 
عشر : 

Vt‏ إلى جانب الله لا جوهر يوجد: و لا يمكن أن يتصور جوهر. لما كان 
الله مطلقا ولامتناهيا وبالتالى صفاته المكونةله (تعريف7»» وما كان من الضرورى ' 
أن يوجد (قضية١ )١‏ مفإنه ينتج عن ذلك بأنه إذا كان هناك جوهر إلى جانب الله 
فيجب أن يفسر بواسطة صفات الله؛ لأنه لا يوجد جوهران لهما نفس الصفات 
(قضية )ومن لم لا يوجد أى جوهر ما عدا الله وأيضا لا يمكن تصور غيره وينتج 
عن ذلك 

. أن الله واحد‎ - ١ 

۲ - الامتداد Silly‏ من صفات الله وليسا جوهرين . 

. أيا ما کان هو فى الله رلا شئ يمكن أن يوجد أو يتصور بدون الله‎ Ve 

إلى جانب الله لا يوجد ولا يتصور جوهر (قضية VE‏ بمعنى آخر (تعريف۴) 
لا يوجد شئ atl‏ و يتصور بذانه. فالأحوال (تعريف VCO‏ يمكن أن تكون أو 
Joachim; H H, : Astudy of the Ethics of Spinoza - Introduction. P.‏ )1( 
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(2) Carr; H. W : The Monadology of Leibniz, P. 207. 
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تتصور بدون الجوهرء و إن كان يمكن فقط أن توجد فى الطبيعة المنقسمة وحدها 
و أن تتصور من خلالها. وإلى جانب الجواهر والاحوال لاجد شيعا (بديهية )١‏ إذ 
أن كل شی إما أن OS‏ فى ذانه (جوهر) أو فى شئ آخر (حال)ء ومن ثم فإنه لا 
يوجد أو يتصور شئ بدون الله . © 
وبناء على هذه التعريفات والبديهيات وما يتبعها من قضاياء وعلى هذا النحو 
من نموذجه الهندسى فى تأليف وترتيب أفكاره يأخذ اسبينوزا فى توضيح السمات 
والخصائص والمميزات المتعلقة بالله . 
هذ الافكار الاسبينوزية ھی ھی نفسها التى مجدها عند بوزانكيت رهی ھی 
التى مجدها عند هيجل بصورة مخالفة. ولكننا نستطيع أن نقرر هنا بأن بوزائكيت قد 
تأثر بهيجل ولم يتأثر باسبينوزاءوالسبب فى ذلك هو ذلك النمط الهندسى الرياضى 
فى تأليف وترئيب أفكار اسبينوزا ذلك النمط الهندسى الذى لايؤمن به بوزائكيت 
تماما مثل عدم إيمانه بالمنطق الرياضى وبالامجاهات الرمزية فى المنطق. 
ويجب أن نلاحظ هنا مع بوزانكيت «أن إنكار الوجود الذانى لأى حفيقة 
متناهية ,ليس تأكيدا على أن الحقيقة القصوى تكون كاملة بدونها؛ فلا شى له 
وجود ذاتىءولكن كل الأشياء تشارك فى الحقيقة) taf‏ كأفراد متناهين وغير 
كاملين نمثل أعضاء يندمجون فى كل» ويحتاجون إلى هذا الكل. و أعضاء الكل 
يمكن أن يحملوا ولكن بشرط «أن يحملوا على الكل موضوعهم؛ daly‏ من 
هذا فإن الفرد غير الكامل هو تبعا لدرجة عدم كماله يكون موضوعا يكون مع 
محمولانه حكما غير حقيقى «ولكى Jat‏ طبيعته متوافقة مع حقبقية الكل يجب 
Freatbook of Western World No. 21 - Descartes & Spinoza.‏ )1( 


(2) Bosanquet 8. : Logicor the Morphology of Knowledge. P. 253. 
(3) Ibid : 2. 258. 
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أن نغيره ونعيد ترقيبه بحيث kay‏ أن يعبر عن الإرتباط الحقيقى بالحمتوى 
«الكلى»“ « إن أفعال الفرد التى نصغه بها لا تتصل به؛ ومن لم HG‏ الحكم الذى 
يظهر فيه كموضوع لا يكون حقيقياة ٩”‏ . 

والنتيجة هى أنه لا يوجد هناك إلا حقيقة فردية واحدة تكون كل المحتويات 
التى تثبتها لها فى حكم هى محمولاتها النهائية. وما دام الأمر كذلك 6فليست هناك 
تعددية أو موضوعات نهائية لها محمولات. وهذا رد على الاتهام الأول. 

Uf‏ بالنسبة إلى الانهام الثانى وهو أن نظرية الحكم نزوى منطقية تربطنا برأى 
ميتافيزيقى معين منذ البداية » فهو اهام خخاطى Lah‏ إذ أن نظريتى فى الحكم يقول 
بوزائكيت هى«مذهب الموضوع الواحدء الحاصل على وجود ذانى» والذى يعطى 
للوهلة الأولى الحرية PH Soul) ASH‏ ويرى بوزانكيت أن نظربة الحكم هنا ترى 
أن النظرية التقليدية للقضية التى تقسم القضية إلى موضوع ومحمول هى مجرد 
cil‏ وعلى ذلك فنظرية الحكم عند بوزانكيت ترفض التقسيم النحوى للقضية 
إلى موضوع ومحمول إذ إنه مهما كان من تعدد أشكال هذا التقسيمء فإن هذا 
التعدد لايعنى le‏ طالما أن جزها معينا من الحكم لا يستطيع أن يحكم على LAW‏ 
بل إن كل أشكال التقسيمات هذه إنما تحمل على الحقيقة القصوى وحسب . 

ومن لم يقول بوزانكيت «لايوجد اعتراض من أى نوع على مذهب الموضوع 
النهائى الواحدء يجعل هذه النظرية تصطدم بحرهة صورة الحكم التى تهتم هله 
op Tigi‏ غيرها تكوينها؛ ©« 


(1) Ibid : P. 258. 
(2) Ibid : P. 238. 
(3) Ibid : P. 259. 
( Ibid : P. 260. 
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ومن ثم يسقط الاتهامان و ييقى المنطق المثالى محتفظا بأسلوب جديد فى 
معالجة الحكم - أساس المنطق المثالى وبداينه ونهايته- وبدمط مغاير لكل من 
الاتجاهات التقليدية المتحدرة إلينا من أرسطو والمذاهب الواقعية والواقعية الساذجة» 
gy‏ شامخا أمام المنطق الرمزى الذدى كانت ولا زالت له صولات وجولات فى 
ميدان المنطق» ويبقى على بوزانكيت بعد ذلك كله لإرساء قواعد منطقه الجديد أن 
el‏ بالنقد والهجوم كل هذه CULE‏ والمذاهب المنطقية . 


tk oe 


نقد بوزانكيت paral‏ المسورى والرمسزى والدكوبدى والواقعى الساذج 
والبرجماسى : 

لقد Uf,‏ خلال عرضنا للمنطق البوزانكيتى أن بوزانكيت لا يقبل القضية التى 
فتتها و قسمها shall‏ الصورى إلى موضوع ومحمول ورابطة »كما رأيناه لا يقبل 
ذلك العسلسل الدى مده فى الكتب المنطقية التقليدية والذى بيدأ بالانطباعات ثم 
بالأفكار أو التصورات ثم بالحكم. إن بوزانكيت يقف موقفا حاسما ضد كل NR‏ 
تسلسلى ويؤيد LEW‏ النسقى فى المنطق بكل قواهفيإنه يبدأ بالحكم الذى يعبر 
عنده عن وحدة الشعورءويرى أن الانطباع أو التصور لا يوجد إلا فى وحدة الحكم. 
ويهاجم كل محاولة خاول تتجزئة المنطق أو جزئة عماياله إلى أجزاء محددة وقاطعة. 

كذلك جد بوزانكيت يهاجم القباس الأرسطاطاليسى إذ لا يمكن أن تكون 
صورة القياس هى الصورة الوحيدة التى نصب فيها كل ممارفناءعلارة على أن 
صورة المعرفة بات مبداً ايجابى تركيبى مرن لا يجوز تخديدها كلها فى قالب جامد 
صلب هو قالب مقدمتين و نتيجة . 

Lely‏ بوزانكيت Lal‏ على عائقه نقد الامجاهات المنطقية»فيرى أن هناك 
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مغالعلات ثلاث تتصل بالمنطق التكوينىء المغالطة الأولى هى ثنايكتة دنلا والثانية 
انفاقيته itd), Occaisinalism‏ توافقيته Adaptation‏ » ثم ينقد المذهب الواقعى 
الذى یری أن كل فكرة gist‏ مع شئ بسيط of, «Simple thing‏ الأشياء المركبة 
تقوم ابتداء من الأشياء البسيطة هومن لم يذهب إلى أن العالم مكون من أشياء بسيطة 
متعددة تقوم يينها De‏ متفاوتة وبنكر الحقيقة ككل . 

say‏ بوزانكيت أن الوقائع البسيطة التى يتحدث عنها المذهب الواقعى «ليست 
واقعية »أن الأحكام المتعلقة بها ليست حقيقة؛ 2 بل يرى بوزانكيت - أبعد 
من هذا - أن الواقعة أا ما كانت ليست بسيطة بل إنها أكثر من بسيطة إلا أنها 
طبقا all‏ تشير إلى ماهو كلى. والواقعة بهذا gall‏ الأخير هى واقمة متادة WAS‏ 
تذوب فيها الوقائع البسيطة أو تتلاشى ءومن ثم نصل إلى الفكرة القائلة بأن الوقائع 
Lele all‏ أو الكاملة نكون انساقا شاملة. Say‏ الانساق الشاملة هنا تذكرنا باتجاه 
بوزانكيت المنطقى الذى ele‏ ويعضد LEV‏ النسقى فى مقابل EW‏ التسلسلى 
الدى لا يقبله على الإطلاق. 

Lf‏ الماهب البراجمامى الذى يقرن الحقيقة Caddy‏ وبربط بين الظواهر 
وفائدتهاء فهو مذهب يرفضه بوزانكيت تمام الرفض»علارة على أن نظرة 
البراجماسيين إلى الحكم أو الأحكام لن تختلف فى الجوهر أو فى الأصل عن 
تلك النظرة التى وجدناها فى الملهب الواقعى وفى المذهب الواقعى الساذج »هلان 
اللدهبان اللذان tf,‏ بوزانكيت صريحا فى رفض موقفهما ا منطقى نمام الصراحة. 

لنقترب الآن عن AS‏ لنرى رأ بوزانكيت فى Shall‏ الرمزى فنجده يقول 
«إنه لا يستطيع أن يدعى استطاعة وصف المنطق الرمزى وصفا كافيا خصوصا فى 


(1) Ibid : P. 258. 
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PU Jere das‏ ولكنه مع ذلك يرى أنه من الضرورى أن نرى الفسرق بين المنطق 
الرمزى هذا أو GLA‏ الصورى الذى استخدم الرياضيات البحتة فى تكوينه وبين 
sla‏ الفلسفى . 

إن جوهر الاحتلاف يقوم فى أن المنطق الرياضى بقلب الكيف إلى الكم» 
فيحول الحكم إلى معادلة »وبذلك فهو يحول الفكرة المنطقية المرنة والعريضة للنسق 
المنطقى باعتباره كلا عضوبا إلى الفكرة الصلبة والضيقة للكل والأجزاء الكميين . 

وإذا كانت الرياضة تهتم بالكم » و بتجانس الكليات وبالمكان والعدد Obie‏ 
المنطق الذى يهتم بهذه المسائل يمكن أن نسميه بمنطق المعادلات . ولكن منطق 
المعادلات هذا غير كاف إذا ما طبقناه على المنطق بوجه اعم» OY‏ صور المعادلات 
غير كافية فى الإشارة إلى المعنى الحقيقى للحكم المنطقى .ومن ثم OB‏ منطق 
المعادلات لا يمكن اعتباره منطقا ولا رياضة . 

وعلى ذلك فإن المنطق الرمزى لا يعالج الموجودات أو المكان أو الزمان 
الفعليين »كما أنه لا يعائج الخصائص الفعلية للكليات ... لكنه يعالج الماهية الصورية 
للقضايا »وهو يعالجها من جهة التضمن المتبادل بين الفضايا ومن ثم فإن هذه 
القضايا لا ختوى على شئ أكثر من درامها «lal‏ 

إن الرياضة البححة تتكون من الاستنباط المنطقى من المبادئ المنطقية »وهلا ينطبق 
أيضا على المنطق الرمزى »وهلا الاستنباط يعتمد على علاقة التضمن بين القضاياء 
فى حين أن المنطق الفلسفى بهعم AN‏ المتطقى. 


(1) Bosanquet; 8. : Logic or the morphology of Knowledge Book Il, 
(2) Ibid : Book If, P. 46. 
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ومن ثم فيمكن توضيح الفرق بين المنطق الرمزى المستعين بالرياضيات وبين 
المنطق الفلسفى بقولنا بأن «بأن Gall‏ الرمزى يهتم بقوانين التضمن المتبادل بين 
القضايا ... بينما shell‏ الفلسفى يهتم بحالات الثبات OY Mla‏ 4 

ولکن ما الذى يقصده بوزانكيت بتصور الثبات المنطقى هذا؟ و ما معناء ؟ 
يقول بوزانكيت «إننى أفهم الحقيقة بأنها هى تلك التى تميز نسقا من القضابا 
ala?‏ متحررا من التناقض الذاتى ومن التناقض مع بقية الخبرات) «ودرجة عدم 
تعرض الحقيقة للتناقض الداخلى أو الخارجى هى درجة لبانها المنطقى'"©) وذلك 
بالإضافة إلى Label‏ معناها و يقينها من النسق plage‏ بوزانكيت إن كل حكم 
يستمل معناه ويقينه من النسق OE‏ . 
تقد بوزاتكيت فكرة التضمن فيقول «لايمكن أن يكون هناك تضمنا يتم 
بصورة علاقة بين قضايا منعزلة لأن التضمن إنما يكون' ضروريا من حيث لبه 
فقط التناقض الموجود فى النسق OE‏ 

و من لم فإن المنطق الرمزى يختلف عن المنطق الفلسفى فى حذف المنطق 
الرمزى لتصور الثبات المنطقى ote‏ المنطقى يعتمد على شوكين : الأول هو عدم 
التعرض للتناقض بوالثانى هو أن الحقيقة أو القضية لا معنى لها إلا فى نسق مترابط 
.كما أنه يختلف عن المنطق الفسلفى فى أخذه للقضايا على أنها وحدات منعزلة 
يهدف إلى معرفة التضمن المتيادل بينهاء بمعنى آخخر إن المنطق الفلسفى يهتم 
Je al‏ النسقى لا بالتضمن بين وحدات منعزلة . 

1) Ibid + 2. 45, 

f ) Bonus B. Logic or the Morphology of Knowldge Book IH, P. 


8 Bosanguet; 8. Implication and Linear in Ference, P. 75. 
4 Bosanquets B : Logic ar The Morphology of Knowledye Book, I, 


sto 
العا‎ 
فلسفة بوزانكيت السياسية‎ 
يقول بوزانكيت فى مقدمة الطبعة الأولى لكتابه «النظرية الفلسفية للدولة؛ إن‎ 
هذا الكتاب عبارة عن «محاولة ما اعتقد أنه يكوّن الأفكار الأساسية لافلسفة‎ 
الاجدماعية الحقيقية”" . ويقول بعد ذلك أنه سوف يأخذ بالنقد والشمحيص‎ 
والتفسير مذاهب أشهر المفكرين فقط وسيحاول أن يضعها بصورة واضحة وجلية.‎ 
ويرى أن هذا هو كل ما يرجوه ريهدف إليه من كتابه هذا. ويعتقد بوزانکیت أن‎ 
بالخط النظرى وبالأفكار امجردة إلا أن تركيزه سيكون‎ fhe الخط العملى وإن كان‎ 
على الخط النظرى وعلى الأفكار الفلسفية المتصلة بالدولة وبالسياسة بوجه‎ Lit 
عام.‎ 

إن النظرية الفلسفية للدولة التى يقدمها بوزانكيت فى كتابه هذا يمكن أن جد 
أساسها عند أفلاطون وأرسطو وعند فلاسفة محدلين؛ على وجه خاص عند هيجل 
وجرين وبرادلى وولاس؛ وفى هذا يقول بوزانكيت إن قراء الفلسفة يعتقدون بان 
«جوهر النظرية المقدمة هنا يمكن أن جده ليس فقط عند أفلاطون وأرسطو بل عند 
كتاب محدثين عديدين نخص منهم هيجل وجرين وبرادلى ay‏ ويرى 
بوزانكيت أنه وإن كان Ly‏ فى نقاط عديدة لجرين إلا أن هناك نقطتين أساسيتين 
تطبتان استقلاله عنه؛ الأولى هى محاولة بوزانكيت تطبيق السيكولوجيا الحديثة على 
نظرية الدولة حصوصا فيما يتعلق بالإرادة الحقيقية أو العامة وبنفسير العلاقة بين 
الفلسفة الاجتماعية وعلم النفس الاجتماعى وفى نظرية ASAI‏ والنقطة الثانية 
تتعلق باعتقاد بوزانكيت بأن وقت اعتبار انبثاق تقدير قيمة الدولة من الأفراد قد 

انقضى وولى. 
Bosanquet; B : The philosophical theory of the state, Introduction,‏ )4 
Ibid, P. viii.‏ )2( 
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قيام وشروط النظرية الفلسفية-للدولة: 

يطالعنا بوزانكيت فى بداية الفصل الأول من كتابه «النظرية الفلسفية للدولة, 
ہما يعنى بالنظربة الفلسفية والفرق بينها وبين النظرية غير الفلسفية فيقول OP‏ 
الإختلاف الرئيسى يقوم فى أن المعالجة الفلسفية هى دراسة شئ على أنه كلى» 
ودراسته من حيث هو فى Mea‏ وذلك بخلاف الدراسات غير الفلسفية التى تهتم 
بالتفاصيل وبالجزئيات وتهدف إلى أغراض عملية ونفعية. بقول بوزانكيت إن 
النظربة الفلسغية «تعالج التأثير الكلى والمستمر للموضوعات»” كما أنها تهدف 
إلى تأكيد ماهية الشيع» ووجوده وملامحه الكلية؛ ومجالاته العامة خلال العالم. 

إن المهندس قد ينظر إلى الزهرة من زاوية مختلفة عن الزاوية التى ينظر إليها منها 
الكيمائى أو الفنان أو عالم النبات. أما الفيلسوف فإنه يحاول أن يرى الزهرة يكل 
معانيها «علی أنها كلمة أو جرف مندرج فى كلمات أو حروف كتاب Sled‏ 
وهذا هر مائعنيه بقولنا دراسة الشئ فى ذانه ومن أجل ذانه. وبالتطبيق على مجال 
السياسة فإن النظرية الفلسفية التى تتناول الحياة السياسية لها طابع خخاص فتتناول هذه 
الحياة فى ذاتها ومن أجل ذاتها. 

ويقول بوزائكيت إن التعبيرات مثل «فى ذا ومن أجل ذا لايمكن أن 
يكون لها مدلول ومغزى إلا إذا اصطبغت بصغة الكلية فنرى موضعها وعلاقاتها 
بالكل الذى تنطوى مختهء كذلك نرى مركزها فى هذا الإطار الكلى الشامل. 

إننا نستطيع أن نقول بمعنى ما أنه دما من إنسان يحيا إلا وتوجد دولة»”' وهذا 
يعنى أنه توجد هناك دائما جمعات أو ارتباطات أكبر من العائلة. ولكن هذا المعنى 


Vey 


العام للدولة لايمكن أن يرضى شغفنا أو بشع فضولنا بصدد ما تتطلع إلييه فى 
الشكون السياسية» وعليه فإننا نتجه إلى معنى آخر أكثر تحديداً من هذا لكى نوقظ 
شغفنا بطبيعة وقيمة امجتمع الذى يندرج فيه الفرد كعضو مترابط مع سائر 
الأعضاء. وقول بوزانكيت «إن مثل هذا الشغف إنماسوند وأوقظ بواسطة نوعين 
من الحياة الاجتماعية هما دولة Lyall‏ عند اليونان القدامى» والدولة القومية عند 
edad‏ 

ودراسة دولة المدينة الإغريقية سوف تعطينا الملامح العامة والأسس الجوهرية 
لبداية الفلسفة السياسيةء كما أن دراسة الدولة القومية ستربنا كيف انتعشت 
الفلسفة السياسية وتطورت إلى أن وصلت إلى مثل هله الدولة. 

وإذا ما نظرنا إلى دولة المدينة الإغريفية فى ارتباطاتها بميلاد الفلسفة السياسية» 
فإننا جد أمامنا ثلاث نقاط تشد انتباهنا. الأولى: هى نوع الخبرة التى كانت سائدة» 
والثانية: نوع العقلية التى تتضمنها تلك Why ci sul‏ : نوع الفهم أو التفسير 
التى استخلصها ذلك العقل من تلك الخرة. 

وبالنسبة للنقطة الأولى يقرر بوزانكيت أن دولة المدينة الإغريقية كانت تمتاز 
عن سائر الدول سواء مصر أو فينيقيا أو غيرهما فى تواجد الشعور السياسى بمعناء 
الدقيق فى خبرة المجتمع الإغربقى بالذات وفبه وحده. فلقد كان الحكم الذاتى 
Autonomy‏ مو-جوداء وكان لهذا الحكم الذاتى قانونه الخاص به» وكانت المساواة 
فى الحقوق المدنية والسياسية Isonomy‏ موجودة ومتغلغلة فى صميم الكيان 
الإغربقى. ولقد ترتب على تلك المساواة أن قامت الثورات والتشريعات التى هزت 
الإغريق مدل فجر التاريخ pl‏ جاهدة أن تعلن سواسية الناس فى الحقوق يمكن أن 


(D Ibid, P. 3. 
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نتلمس فى صميم الخبرة السياسية الإغريقية إذعان الأقلية لرغبة الأكثرية عن طريق 
أخذ الأصوات. 

ومثل هذا النوع من الخبرة يضمن نمطا معيناً من العقلية» وهذه هى النقطة 
الشانية. ويرى بوزانكيث أنه ليس من المدهش أن نثبت إدانة العلم والفلسفة منذ 
الميلاد إلى السياسيات؛ ذلك أن السياسيات هى تعبير عن العقل الدى ينادى 
بالعلائقية بين الإنسان والآخرين» تماما كما أن الفلسغة والعلم هى التعبير عن 
العلائقية التى تربط الخبرة الإنسانية برباط كلى متصل. إن العقل الذى يعرف ذاته 
عمليا على أنه فى « کل» يمكن أن يتعرف على ذاته نظریا على أنه مندرج فى 
نظام كامل للطبيعة. ونخلص من هذه النقطة بأن نمط العقل الذى كان موجوداً 
فى دولة المدينة الإغريقية كان نمطا US‏ مندرجا فى نظام عام . 

أما فيما يتعلق بالنقطة الثالثة الخاصة بنمط الفهم أو التفسير التى استخلصها 
العقل من مثل تلك الخبرة فيقول بوزانكيت إن مثل هذا الفهم لاد وأن يرجع 
إلى العقول التى تتأمل Palys‏ وهنا عودة إلى فكرة الكلية. لم يرى بوزانكيت أن 
الفهم الأساسى» وأن الفكرة الرئيسية للفلسفة السياسية الإغريقية كما AF‏ عند 
أفلاطون وأرسطو هى أن «العقل الإنسائى لايمكنه أن يتوصل إلى الحياة الكاملة 
والحقة إلا فى مجتمع العقول؛“ بمعنى آخر إن العقل الإنسانى لاتستقيم حياته 
إلا مع العقول الأخرى؛ ومن لم يصبح للمسجتمع أو الدولة الأسبقية على الفرد أو 
العقلء أو يصبح الإنسان هو الوق الذى تشكل من أجل أن يحيا فى درلة أو 
مجتمع. وفى هذا يقول أرسطو (والنص اقتبسه بوزانكيت منه) Opp‏ الإنسان هو 
انلوق الذى تشكل من أجل الحياة فى دولة المدينة» © . 

1 P.5. 


1 
2) Tbid., P. 6. 
3) 1016, P. 6. 
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وبعد ذلك dtl,‏ بوزانكيت فى تفسير هذا الرأى فيقول إن الفكرة الأساسية هنا 
يمكن أن نفسرها كما يلى : كل جماعة من الأفراد فى المجشمع سواء أكانوا 
سياسيين أو عسكربين أو عمال لهم نمط محدد من العقلية يلائم أعضاء هذه 
الجماعات ويناسبهم فى أداء وظائفهم» ولكن امجتمع يتكون أساساً من عمل هله 
الأنماط من العقول مجدمعة ومترابطة بعضها بالبعض الآخر وينتج عن هذا الترابط 
بين أنماط العقول الختلفة خير امجتمع. وهذا الترابط أو التفاعل ينتج تأليرات: إذ أن 
كل عقل فردى لن تكون له قيمة إلا فى ضوء كل العقول التى يتفاعل ويرتبط 
معهاء كما أن كل عقل ترسم له كيفياته وصفاته ونمطه نحت تأئير هذا التفاعل 
والترابط الكلى» وينتج فى النهاية أن كل عقل هو مرآة للمجتمع كله أو انطباع 


به من زاويته atid‏ 


ألسنا هنا أقرب من جوهر الفكر الليينزى الذى يقرر بأن كل موناد Tp‏ تعكس 
العالم من زاويتها الخاصة؟ حقاً نحن أقرب هنا إلى فكر ليمتتز ونظريته فى الموناد من 
أى فكر أخرء ولا غرابة فی هذا فلربما يكون بوزانكيت قد اطلع على ليبنتز خلال 
طوافه الكبير بالفكر الألمانى بوجه ple‏ والحق أنه رغم هذا التشابه الظاهرى بين 
Sal‏ البوزائكيتى والليبنتزى إلى أن ثمة اخحلافات رئيسية بين هين الفكرين نابعة 
من الموقف الميتافيزيقى الذى رقف كل منهما والاتجاه الفلسفى الذى انختطاه 
لنفسيهما: فبيئما يمثل ليبتتز تجاه توفيقا يجمع فيه التجربة إلى التصوف إلى العقل 
جنبا إلى جدب مد بوزانكيت يمثل القمة فى امثالية المطلقة لايعير اهتماما للتجربة 
والتجربب» ولايقيم Big‏ للحواس والإدراك الحسى» كذلك سنجده على حلاف 
ليبنتز يهاجم المذاهب الواقعية والبراجماتية؛ تلك المذاهب التى أخل ليبنتز بجزه منها 
وأدخلها فى نظامه الأبستمولوجى الميتافيزيقى. علاوة على أن الموناد وهو جوهر 


(1) Ibid, P. 7. 
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بسيط» والبساطة هنا تعنى عدم التركيب» أساس لفلسفة ليبنتز» فمنه تتكون الأشياء 
والله موناد أعظم - ولا جد مثل هذا التفكير يما يتعلق بالعقل عند بوزانكيت - 
فلا تت ركب عنده العقول فتكرّن الأشياء» كما أننا لاجد نصا صرحا عند بوازنكيت 
يقرر بأن الله هو العقل الأعظم ... ولايمكننا OW‏ أن نقرر أن العقل الأعظم عند 
بوزانكيت هو المطلق فثمة اختلافات أنطولوجية وميتافيزيقية وابستمولوجية بين 
العقل وبين المطلق. 

ولكن tS‏ أن نسأل الآن السؤال التالى: وكيف يكون كل عقل sf‏ للمجتمع 
كله أو انطباع به من زاويته الخاصة؟ هل يكون ذلك OY‏ الإنسان يولد وعقله 
صفحة shite:‏ فينفش عليها كل شئ عن طريق الحواس والتجربة ومن ثم يتطبع 
بالجتمع والمالم كما يقرر ذلك لوك وهيوم؟ أم يكون ذلك على هذا النحو لأن ٠‏ 
الإنسان يولد وعقله مزود فطريا بالمعارف كما يقرر ذلك ديكارت والعقليون بوجه 
عام فيكون العالم منطبعا فى الذهن من الميلاد؟ أم أن الأمر يكون جماعا بين هذا 
وذاك بالمعنى الليبتترى فيكون العقل مزود فطرياً بالمعارف وتشير تلك المعارف الكامنة 
فى العقل والفطرية فيه المثيرات التجريبية الخارجية فتخرجها من معارف Dy‏ إلى 
معارف بالفعل ؟ ... الواقع أن بوزانكيت لايوافق هذه الآراء جميعا ... إن العقل 
مرآة للمجتمع كله أر انطباع به لأن العقل الفردى عنده لامعنى له فى إطار جميع 
العقول ومن ثم فبوزانكيت يعالج هله النقطة من زاوبة مختلفة تماماً pit‏ مع الجاهه 
الميتافيزيقى العام وهى أن الحقيقة هى الكل وأن الجزء لامعنى له إلا فى هذا الإطار 
الكلى العام . 

هكلا استقت الفلسفة السياسية أصولها من دولة المدينة الإغريقية» ومن 
خلاصة الفكر السياسى عند اليونان ومع مرور الزمن أصبحت دولة المدينة الإغريقية 
te‏ تاريخياً مر وأنتهى؛ فلقد تغيرت الفلسفة الاجتماعية السياسية لليونان؛ وبالتالى 
فلقد تغيرت النظرة إلى دولة المدينة مع تغير هذه الفلسفة. ولقد أصبح الجاء 
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المفكرين منذ هذا التاريخ العتيق إلى وقت قيام الدولة القومية الحديئة فيما يتعلق 
بالحياة وبالسلوك منصب فى قالب نظرية أخملاقية مرتبطة بالدين واللاهوت 
وبالتشريع . ولقد أصبح الفرد tla‏ هذه الدائرة الأخلاقية والدينية يطلب الحياة التى 
تحقق له الرضا بغض النظر عن الجتمع الإنسانى. رلقد تباعد المفكرون السياسيون 
عن فكر أرسطو وعن دولة المدينة» وقبل البعض الآخر Sal‏ الأرسطى أو جوهره 
على الأقل» ووفق الآخرون بين أفكاره وأفكارهم إلا أنه يمكننا القول مع بوزانكيت 
بأنه من القرن التاسع إلى القرن الخامس عشر بدأت فكرة الدولة القومية فى أوربا 
الحديثة تنتشر وتزدهر «وفى أواخر هله الفترة وبعدها وعلى وجه التحديد فى القرن 
السابع عشر تيقظ الشعور القومى عند الإمجليز وعند غيرهم» كما عاد التأمل 
السياسى بمعناه الدقيق مرة أخرى إلى سياسيات أرسطو بعد أن كان قد انقطع لفترة 
dy‏ 

ويعزو بوزانكيت إحياء المعنى الفلسفى الحقيقى فى مصطلحات محددة 
للتقاليد التشريعية إلى القرن الثامن عشر ككل » وخصوصاً إلى جان جاك روسوء 
ذلك أن روسو قد وقف فى منتصف الطريق بين هوبز ولوك من جهة» وبين كالط 
وهيجل من جهة أخخرى. وبين لوك وروسو أسهم فيكو ومونتسكيو فى الحقل 
السياسى بإسهامات طيبة؛ وبرى بوزانكيت أن Sal‏ الإغريقى قد أضاء الطريق أمام 
روسو «وقاده ... نحو EW‏ الصدحيح'"22» وبرى بوزانكيت أن الفكرة التى نعلمسها 
جميعاً عن الإمجيلية الجديدة للعقد الاجتماعى ليست منسجمة مع هذا الذى سبق 
أن قلناه ويبدو أن روسو قد قندم هله النظرية من روح العصر ومن روح الشورة 
الفرنسية فى ذلك الوقت متطابقا مع الحقيقة القائلة «بأن الرجل العظيم يعمل 
بأفكار عصره ويعيد خخلقهاء ولکنه عندما مید خلقها فإنه يذهب إلى ماوراء المقل 


Masala 


2) Ibid., P. 1 


1 Did, BP, 40 - 11, 
'3) Ibid., P. 13. 
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ويفرد بوزانكيت بعد ذلك فصلا بأكمله يعرض فيه لأفكار مل السياسية 
وهريرت سبنسر وبنتام ولكنه يعود فى الفصل الذى يليه وقد هذه الأفكار 
والنظربات واصفا إياها بأنها نظريات الوهلة الأولى «وذلك لأن هذه النظريات جميعا 
تركز على الفسردية Individualism‏ وتخلغت على هذا النحو عن الركب 
الإغريقي؛ فنظريات الوهلة الأولى يقول بوزانكيت «لم دقف فى نفس المرئبة مع 
نظريات المفكرين الإغريق .... تلك التى رأت الوقائع العظيمة بنقاء وكلية فى 
ass‏ وليس لها ذلك الخط الكلى المترابط الذى رأيناه عند مفكرى اليوتان ... 
إنها نظريات نظرت إلى الإنسان وهو فى حياته العادبة يأكل وبسير ويسافر متكبدا 
مشاق السفر وليست نظريات تنظر فى المنطق الاجتماعى أو التاريخ الروحى أو الخط 
الكلى الذى يقف وراءه. 

ويتناول بوزانكيت آراء جان جاك روسو الدى قلنا عنه أنه أسهم إسهامات طيبة 
فى الحقل السيامى؛ Lely‏ فى لیل عقده الاجتماعی وبحث آرائه؛ Say‏ 
بوزانكيت أن كتابات روسو السياسية تتخالها الروح الكلية؛ فنحن جد عنده أن 
aye?‏ الجدمع الإنسائى يتكون من الذات العامة التى تشمتع بالإرادة وبالحياة A‏ 
لنبثق وتمارس خلال امجتمع من حيث هو كذلك أو خلال الأفراد فى المجتمع من 
حيث هم PRLS‏ وفرر بوزانكيت بعد ذلك مباشرة أن حقيقة تلك الذاث 
العامة فى مجال الكل السياسى تتبدى لنا فى صورة ما يسمى بالإرادة العامة 
General Will‏ لم يقتطف بوزانكيت من روسو مقتطفات كثيرة تسیر كلها فى 
نفس LEY‏ الكلى الذى ينظر إلى الإنسان الكلى على أنه OSU‏ للدولةء ذلك 
الإنسان الذى يتبع الإرادة العامة وليست منفعته الخاصة؛ بمعنى أن الإنسان الذى 
يكون الدولة هو الإنسان الأخلاقى الذى تتغلغل فيه الإرادة العامة وترتفع إلى 


1) Ibid., ch. iv, 2. 75. 
2) Ibid, P. 87. 
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مستوى eel‏ وتبلغ فرديته الأصيلة المرتبطة بالكل العضوى إلى حد الارتفاع إلى 
الوحدة الكاملة مع الكل الاجتماعى. 

لقد رأى روسو أن الإنسان يولد حراء ولكن تلك الحرية التى يولدها بها هى 
حرية طبيعية شأن الإنسان فيها شأن الحيوان «وبالقائون الاجتماعى يصل الإنسان 
إلى الحربة المتحضرة التى يكتسب منها معنى الإنسانية الحقة»”'؟ ومن لم تصبح 
الدولة المتحضرة عند روسو «هى مخسيد للحرية الأخلاقية 9 , 

لقد تناول بوزائكيت حتى OW‏ تحديد النظربة الفلسفية للدولة؛ وحاول أن 
بتلمس إرهاصات هذه النظرية فى الفكر السياسى الإغريقى القديم مركزا على 
دولة المدينة مستخلصاً منها بدايات الفلسفة السياسية من ناحية نوعية الخبرة التى 
كانت سائدة ونوعية العقلية التى تتضمنها تلك الخبرة لم نوع الفهم أو التفسير الى 
ربط فيها العقل بين تلك الخبرة وبين نمط التفكير السائد ثم انتقل مع انتقال 
الفكر السياسى من دولة المدينة إلى الدولة القومية فركز على فكرتين رئيسيتين هما 
الإرادة العامة والحرية ... وقبل أن نتناول الإرادة العامة والحرية بالتحليل» وقبل أن 
نعرض لخلاصة فكر بوزائكيت فى هانين النقطتين» نود أن نقول إن الخط الكلى 
سیر ورا فكر بوزانكيت السياسى من البداية إلى النهاية وأن أى خط آحر غير كلى 
إنما يعود عنده لما يسميه بنظريات الوهلة الأولى الساذجة العابرة. 
الإرادة Abel‏ والحرية: 

يتناول بوزانكيت فى فصل بأكمله الإرادة الحقيقية عند روسو وبخلص من 
هذا الفصل إلى العمييز بين الإرادة العامة General will‏ وبين إرادة المجمموع The‏ 
cwill of all‏ فبينما إرادة المجموع لاتعدو أن «تكون مجموع الإرادات 


(1) Ibid, P. 93. 
(2) Ibid, P. 93. 
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Pola‏ والفردية كأصوات الناخبين مثلا: فإننا جد الإرادة العامة تتضمن فكرة 
الوحدة العضوية. إن الإرادة العامة عندما تتغلغل فى فرد ما فإنها تخلصه من وحدانتيه 
وعزلته وانفصاليته؛ ويرتفع إلى مستوى يمكنه من الارتباط العضوي بامجتمع. وهنا 
يقول بوزانكيت فى الفرق بين الإرادة العامة وإرادة المجموع «إن التمييز بين ذلك 
التجمع من الإرادات وبين الإرادة العامة التى تبغى الخير أو الاهتمام العام يرنكر 
على التناقض الأساسى بين مجرد التجمع وبين الوحدة العضوية»”" وقول 
بوزائكيت أن هذا أيضا يمكن أن جده فى المنطق فهناك الحكم الجمعى والحكم 
العام والفرق بينهما واضح لدى المنطقيين. 
ويتناول بوزانكيت بعد ذلك مفهوم الحرية وبرى أن الفلاسفة والمفكرين قد 
اخحلف مفهومهم للحربة اختلافا Tah‏ ولكنه أخذ بمفهوم روسو القائل بأن هناك 
نوعين من الحرية الأولى هى الحربة الطبيعية وهذه هى حرية الذات الأثانية النى عا 
تماما بدوافعها الطبيعية والثانية هى الحربة المحضرة أو الحرية الأخلاقية؛ وهله هى 
حرية الذات المعنوية أو العاقلة. وذهب إلى أبعد من ذلك فقال إن الحربة هى GAH‏ 
للذات الحقة وهى أن نحما أفضل حياة لنا ونكون نحن والكل واحدا. ويقول 
بوزانكيت «إن الحالة الكاملة للحرية هى تلك التى نحقق فيها أنفسنا بأكمل ما 
aay Ss‏ ذلك بقوله «إن الإرادة الحرة هى تلك التى تريد ذاتها»”؟' ومعنى 
هذا أن الإرادة الحرة يجب ألا تكون طبيعية وإنما تكون مثالية ومعنوية وعافلة. 
یری بوزانكيت أن على الدول أن تقوم بمهمة تخرير الذات العاقلة من أغلالها 
وقيودها التجريية (وبوزانكيت هنا بستخدم تلك الثنائية التى أقامها كانط بين الذات 
التجربيية والذات المعقولة) أو بمعنى آخر يرى أن على الدولة أن Git‏ حرية الذات 
E‏ 


P. 105. 
Thid., ch, vi? 136. 


4) Ibid., P.1 
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لعضدية أو المعنوية وذلك للارتقاء بها ولو بالقوة عن الذات الطبيعية المنعزلة 
المنفصلة والأنانية» ومن هنا تأتى فكرة القسرء وهذا القسر فى رأى بوزانكيت الذى 
فرضه علينا الإرادة العامة ما هو إلا المطلب الذى تفرضه LS‏ الحقة على ذائنا الدنيا 
العنيدة فتصل بها إلى الحرية الحقيقية؛ تلك الحرة التى ترتبط كما قلنا بالذات 
العضوية لا الطبيعية» وبالذات العاقلة لا التجريبية؛ Ay‏ الكلية لا بالذات المنعزلة. 
وعن هذا القسر يقول بوزانكيت فى نهاية الفصل السادس من هذا الكتاب «وهذا 
التوحيد بين الدولة وبين الإرادة الحقيقية للفرد اللى بريد من حيث كونه WAS‏ 
عقولا هو التفسير الحقيقى للقسر السياسى»" بمعنى آخر القسر السياسى يمكن 
تفسيره هنا على أنه ذلك القسر الذى تفرضه إرادتنا الحقيقية من حيث كونها نابعة 
عن ذات عاقلة؛ وذلك لكى توحد وتربط بين الدولة وبين الإرادة الحقة فى رباط 
IS‏ موحد. 

ويفرد بوزانكيت الفصل السابع بأكمله ليربنا بعض التوضيحات الخاصة 
بالإرادة الحقيقية أو العامة» وبقول «إننى سأساعد القراء فى هذا الفصل فى فهم 
تصور الدولة أو المجتمع من ناحية» وإرادة الفرد الخاصة التى توجد فى عقله من 
ناحية أخرى”'2) بمعنى آخر سيحاول بوزانكيت فى هلا الفصل أن يوضح BEY‏ 
تتخد الإرادة العامة الحقة المنبئقة عن الدولة مع إرادتى الخاصة النابعة من عقلى: 
فقول إن الحكم الذانى لايمكن تفسيره إلا إذا ألقت النفس ذاتها ارج الفرد: أى 
إلا إذا جاوز الفرد الظاهر فرديته» وأصبح أكبر من ذاله المنعزلة المنفصلة؛ بمعنى آخر 
إلا إذا امخدت إرادته مع الإرادة العامة الحقيقية. وهنا يقول بوزانكيت إندا سوف رى 
أن معظم النظريات العظيمة والتجارب الكبيرة قامت على النظرة أو العقمدة القائلة 
of,‏ الذات العامة أو الشخص DEY‏ فى المجدمع هو أكثر حقيقية من الفرد 
الواحد الظاهر. وهذا هو ما عنيناه حينما قلنا Ob‏ إرادتى لانكون كاملة وكلية إلا إذا 


you 


ابتعدت عن الشواغل الطبيعية وأصبحث عضوية ومعنوية وعاقلة واتخدت فى النهاية 
بالإرادة العامة الحفيقية. 
ويمضى بوزانكيت فى نفسيره فيقول «إن غرضنا هو أن نفسر ماذا نعنيه من 
قولنا ob‏ الإرادة تتجسد فى الدولة أر فى امجتمع وفى القانون والنظم» وكيف يمكن 
للفرد - كما نعرفه - أن يتحد edge‏ الإرادة” . 
ويرى بوزانكيت أن العقول تتحد فيما بينها كما تتحد الجماعات فى امتمع. 
ويرى أن هناك فرقاً بين الحشد والتنظيم من حيث نوع العقلية التى تسيطر على 
هذا أوذاك؛ فبينما الحشد ليس إلا جمعا يكون التنظيم (كالجيش مغلا) تنظيما 
تسرى فيه الإرادة العامة؛ بمعنى آخر إن إرادة الجميع وهى إضافات متعددة هى 
طابع الحشدء بينما الإرادة العامة وهى كلية هى طابع الشىئ المنظمء والنتيجة التى 
. يخلص بها بوزانكيت من هذا التفسير هى: 
أن هناك ارتباطاً بين البناء المنظم للعقول وبين البناء المنظم للمجتمع» بل 
ly‏ من هذا فإن العقول والجتمع هما نفس البناء أو النسيج» منظور Aa‏ من 
وجهتى نظر مختافتين9©, 
acy‏ عن هله النتيجة البوزانكيتية ما يلى: 
-١‏ أن كل جماعة اجتماعية هى ظاهرة بمتدة لمجموعة من الأنساق العقلية 
المتفاعلة. 
- أن كل عقل فردى هو نسق من هذه الأنساق المنفاعلة مع تلك الكلية التى 
مجدها فى الجماعات الاجتماعية. 


8 Did., 2. 146. 


Tod., P. 158. 


10¥ 


*- أن الكل الاجتماعى - على الرغم من أنه متضمن فى كل عقل - لايستمد 

حفيقيته إلا من كلية العقول الموجودة فى المجتمع منظورا إليها على أنها نسق 

متحد ومترابط , 

وبعد هذا التحليل يعود بوزانكيت فيقرر أن حقيقة أى فرد أكبر منه وأوسع من 
فرديته لمنعزلة «إن إرادئه ليست WIS‏ ولكنها تتضمن الكلى وترلكز عليه . 
غاية الدولة وحدوده فعلها: apt‏ والواجبات: 

إن الغاية القصوى للمجتمع والدولة والفرد يقول بوزانكيت (هى مخقيق الحياة 
الأحسن)ء ويجب ألا تأخذنا الحيرة عند خديد هذه الحياة الأحسن «لأن اعتمادنا 
كله منصب على المنطق الأساسى للطبيعة الإنسائية من حيث هى PBS‏ ومعنى 
هلا أننا يجب أن ننظر إلى هذه الحياة الأفضل أو الأحسن من زاوبة عقلية ومعنوية 
وشعورية؛ وليس من زاوية طبيعية جزئية مادبة؛ وذلك WY‏ لبقا للخط البوزالكيتى 
لن تسمكن من الوصول إلى الكلية من خلال الجزئيات المادية أو المنافع المبعشرة 
المشتتة والفرادى. وفى هذا يقول بوزانكيت JS‏ وضوح سائراً فى هذا الاتجاه؛ 
والآن فإنه من السهل أن نعرف أن هذه الحياة الأحسن يمكن أن تتحقق فقط 
خلال الشعور - وسيط كل الإشباعات - والنمط الحقيقى الوحيد للكل فى 
الخبرة. وعلى هذا النحو تكن الحياة الأحسن متحققة فى الشعور؛ ذلك UN‏ 
يستطيع أن Jeary‏ هله الحياة وأن يتذوقها وهو فى تيار الخبرة الجارف؛ ووسط 

مترك الحياة المترابطة والكلية. 

ولكن أليس لنا أن نقرر هنا بأن كل شعور سراء أكان شعور هذا الإنسان أو 

ذاك فردى ومتصل بالأجسام؟ هنا يجيب بوزائكيت بأن الشعور الذى استقل 


1) Ibid, ch, viii, P. 165. 
2) Ibid., 2. 169. 
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وانعزل ليس موجوداً على الحقيقةء إن الشعور لايوجد إلا إذا كان أكبر من ذانه, 
أعنى إلا إذا حرج عن انعزاليته وانفراديته واتحد فى وحدة أخرى. إن الشعور أن 
تكون له حقيقبته بدون هذا الارتباط بما هو كلى وعام. 

ولكن ألا ينحرف هذا الشعور المنعزل أو ذاك عن خط السير العام والكلى؛ 
فيجعل من راحته وطمأنينته ومنافعه أهدافه الوحيدة؛ ضاربا عرض الحائط بالشعور 
العام ؟ يجيب بوزانكيت هنا نعم قد يحدث هذاء وإذن فلابد أن يكون فى الدولة قرة 
مجبر تلك الذات الأنانية على التراجع والرجوع إلى الذات الكلية الحقيقية» ومن لم 
at‏ بوزانكيت يقر أنه لابد أن يتوفر فى الدولة عنصر القوة لكى تقوم بهذه المهمة؛ 
مهمة تخرير الذات الطبيعية من أدرانها المادية النفعية والارتقاء بها إلى مرتبة الذات 
العاقلة ذات الشكل والمضمون الكليين. يقول بوزائكيت «والمجتمع كوحدة منتظمة 
انتظاماً صحيحاً؛ تمارس الضبعل على أعضائهنا خلال القوة المطلقة؛ هو ما أعنيه 
«Prada‏ ونخلص من هذا النص إلى أن عنصر القوة مطلوب للدولة لكى تمارس 

الضغط على المنحرفين» ولكى Git‏ ضبط الأفراد ضبطا اجتماعيا وسياسياً. 
وبرى بوزانكيت أن الفرد لايمكن أن يكون ولاءه إلا لدولة واحسدة يكون 
خاضعاً لها ولقوانينها؛ وهذا يقرره بوزانكيت بصراحة وبقوة فى النص القائل بأن 
« كل فرد فى الحياة المتحضرة يجب أن ينعمى إلى دولة واحدة» وإلى دولة راحدة 
Pats‏ والسبب فى هذا يقول بوزانكيت هو أن السلعطة لكى تكرن مطلقة يجب 
أن تكون فردية:””' ومادامت هذه السلطة جد أمامها أفعالة مادية فيجب أن تمارس 
القوة och‏ الردئ منها. بمعنى آخر يجب أن تتصف الدولة بالقوة للزومها فى تقريم 
Ibid., 2.‏ )1 


(2) Tbid., P. 173. 
3) Ibid., P. 175. 
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اللوك» ولكى تزهل العوائق أمام bead‏ الهدف الأسمى أو الغاية النهائية وهى 
الوصول إلى الحياة الأحسن . 

Uf‏ بخصوص فعل الدولة فإن بوزانكيت يتحدث عن هذا الفعل من زاويتين؟ 
الزاوية الأرلى يتناول فيها فعل الدولة على أنه محاولة الوصول إلى الحقوق» والزاوية 
الثانية يتناول فيها فعل الدولة على أنه نوع من العقاب. 

وفى الزاوية الأولى يقول بوزانكيت إن الحق له دلالات شرعية رأخلاقية © 
ريلك الدلالات الشرعية والأخلاقية ندعم هالقوانين. وبرى بوزانكيت أن هناك 
نسقان من الحقوق؛ النسق الأول هو نسق الحقوق من وجهة نظر AS eas‏ 
والنسق الثانى هو نسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد؛ وبالنسبة للنسق الأول فإنا 
نرى بوزانكيت يصفة بأنه كل عضرى للحالات الظاهرية الضرورية للحياة 
العقلية»”"2 وفى هذا النسق لايرى الإنسان المتحضر شيعا إلا النظام الذى يتغلغل فى 
صميم الحياة» ويرى شرعيته وأخملاقيته وكليته. 

وفى النسق الثانى المتعلق بنسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد يقول بوزائكيت ٠‏ 
إن هذا النسق يتعلق بالحوادث الخارجية - المدعمة بالقانون - والمتعلقة بوضع 
الفرد فى امجتمع . 

ويرك بوزانكيت أنه من المعقاد أن يقال أن كل حق يتضمن واجباً؛ كما یری 
أن هناك تفسير خخاطئ بالنسبة للواجب رهو أنه ما يجبر عليه الفرد أر ما يفرض 
عليه. أما اتتفسير الصحيح للواجب فهو أنه الغرض أو الهدف الدى نسعى بواسطته 
إلى خقيق الحياة الأحسن. 

وللوصول إلى الحقوق يلزم أن تمارس الدولة القوة «والقرة العظمى يمكن أن 


8 Ibid, P. 188. 
2) Ibid, P. 189. 
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تمارس على الطبيعة الإنسانية بالإثابة وبالعقاب معا . وهنا نأتى إلى الزاوية الثانية 
تى يتناول فبها بوزانكيت فعل الدولة على أنه نوع من العقاب. وقبل أن hs‏ 
المقاب» وقبل أن نتدارسه ستتناول الإثابة. وبوزانكيت يقول فى هذا الصدد إن 
الإثابة تلمب دوراً صغيرأء وتشارك مشاركة ضيلة فى القوة العامة للمجعمع» وبلوغ 
الذات إلى مرتبة الكلية والوحدة. فلقد كانت الإثابة عند اليونان القدامى بمثاية 
تشجيع للروح العامة على الروح الأنانية. 
Lf‏ بالنسبة إلى العقاب فيرى بوزانكيت أن تأليره أشد. وهناك فى الملهب 
البوزانكيتى ثلاثة أنواع من العقاب: 
-١‏ عقاب اصلاحى Punishment as reformatory‏ وهو یری of‏ المواطن tl‏ 
هو كالمريض تماما يحتاج إلى علاج وإلى إصلاح. 
1- عقاب جزائى Punishment as retributory‏ وهلا النوع يوقع الجزاء على 
كل من خرج عن قوانين الجتمع. 
1- عقاب معوق أو Punishment as deterrent ila‏ وهلا النرع يمنع أو يعوق 
الفرد الذى أخطأء من الوقوع فى الخطأ مرة أخرى. 
والخلاصة يقول بوزانكيت هى أن القسر أو العقاب أو القوة ما هى إلا مارسة 
للإرادة المامة» ومحاولة للارتفاع والإرتقاء بالذات التجريية الطبيعية النفعية إلى 
الذات الكلية العامة العاقلة. إن كل فعل للدولة يقول بوزانكيت هو «أساس ممارسة 
الإرادة؛ الإرادة الحقيقية» أو الإرادة العقلية التى يقول لنا عنها المنطق من حيث هى 
Mae”‏ ومن هذا نخلص إلى أن كل Jad‏ للدرلة سواء أكان متضمنا فى نسق 
الحقوق أو كان Sots‏ ضمن نسق العقاب هو ممارسة للإرادة الحقيقية الكلية. 


1) Ibid., ch. viii, 2. 
2 Ibid, PP. 216 - 217. 
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النظم السياسية وغير السياسية: 

إن ما يهمنا الآن هو أن نتنبع التفكير البوزانكيتى فيما يتعلق بالنظم السياسية 
وغير السياسية. وأول ما يقابلنا فى هذا الصدد هو أن بوزائكيت تمشيا مع الخط 
العام لفلسفته» ولجوهر تفكيره يعتبر تلك النظم TIS‏ أخلاقية. ولنقعرب OW‏ عن 
كنب لنرى جوهر تفكير بوزانکیت فى هذا الصدد. 

يقول بوزانكيت «إن العلاقة بين أى عقل وبين عقل امجتمع يمكن مقارنتها 
بالعلاقة بين فهمنا لموضوع واحد وبين رأينا عن طبيعة PUSS‏ ومعنى ذلك أننا 
حينما نعالج العقل الإنسانى؛ إنما نعالجه وهو فى ارتباط بالمجسمع رالدولة» 
ولانعالجه منفرداً ومنعزلاً ومستقلاً. 

هذا من ناحية؛ ومن ناحية أحرى فإن المبادئ التى تؤسس المج تمع واقعية 
وفكربة وغائية» وهذه الواقعية والفكرية والغائية تتحد كلها فيما يسمى بالنظم. ومن 
هذا نخلص إلى OF‏ النظم ذات طبيعة متحدة مجخمع بين الواقع Sally‏ والغاية. وبقول 
بوزانكيت بعد هذا أنه ليس من الضرورى أن نتعقب بالفحص والتحليل الظواهر 
الخارجية للنظم كوقائع» ولكن ما يهمنا هو أن نتعقب الطبيعة السامية لهذه النظم 
على أنها أفكار لها غايات» أى نتحقب تلك النظم على أنها أفكار مثالية. 

إن أى تنظيم قد يقوم بدون قانون أو تشريع أو قد يجوع نتيجة للإرادة العامة. 
ولكن لمة أمر يجب أن نضعه فى الحسبان» وهو أنه مهما كان من هذا الأمر أو 
ذاك» فإن كل تنظيم إنما يؤسس لكى يحقق غرضاً أو غاية عامة معينة؛ ومادام 
يحقق غرضا أو غابة معينة؛ فإنه يشير إذن إلى شئ كلى لا إلى شئ فردى؛ ذلك 
لأنه «يتضمن غرضا أو شعورا لأكثر من عقل tly‏ بمعنى آخر إن العقل 
المتضمن هنا ليس عقلاً فردياً وإنما عقل اجتماعى. 


0 Tbid., 5, 275. 
2) Ibid, P. 277. 
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ريمضى بوزانکیت فى ليله فيرى أن المائلة نظام أخعلاقى وأن الملكية تنظيم 
خلقى » رهما نابعان عن العقل. كما يفسر الجيرة بأنها عنصر عقلى Lad‏ وعبارة 
عن تنظيم أخلاتى. كما أن الطبقة هى الأخرى عنصر من عناصر العقل» ويتناول 
فى هذا الصدد الطبقة الصغيرة وبشير إلى متضمناتها الأخلاقية. 

ويرى أن الدولة القومية «هى التنظيم العريض الذى يحتوى على خبرة عامة 
لازمة للحياة العامة. وهذا ما يجعلنا نعرفها على أنها ذات قوة مطلقة أعلى من قرة 
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الأفراد» 
وما كانت الدولة القومية تنظيما؛ فيلزم أنه لايوجد للفرد الواحد إلا درلة 
واحدة. والدولة القرمية ذات طبيعة أخلاقية؛ لأنها بقواها الختلفة» وبإرادتها العامة» 
نخبر الذات الأنانية على الإرتفاع والسمو حى تصل بها إلى الذات الكلية العامة. 
يقول بوزانكيت «والدولة القومية كفكرة أخلاقية هى عقيدة أر هدف بل 
ويمكن القول بأنها إرسالية»”"“ تقوم بالتبشير وتنادى باتباع الهدى. 
وبعد أن يتناول بوزائكيت الأسرة والملكية والجيرة والطبقة والدولة القومية؛ 
ويرى فيها جميعاً أنها نظم أخلاقية رفكرية تمده لايتوقف عند الدولة القومية» وإنما 
يتخطاها إلى الإنسائية بوجه عام. وما لاشك فيه أن الإنسانية وهى «عالم الكائنات 
العاقلة التى تعمر وجه البسيطةء والمدركة على أنها وحدة»”" لابد أن يكون لها 
شأنها فى فلسفة كفلسفة بوزانكيت. ولذلك فهو يقرر أن الفلسفة WASH‏ لايمكن 
أن as‏ عند الدولة دون أن تتعداها إلى الإنسانيةء وهى الفكرة العامة جداً. ورى 
بوزانكيت أن فكرة الإنسانية يجب أن نظهر لكى تسيطر على الدولة ولكى ترشع 
.298 .2 ,.1010 )1 


Ibid., P. 298.‏ ع 
Ibid., P. 305.‏ )3 
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عليهاء رلكى مجمع الأغراض والإمكانية المتعلقة بالحياة الإنسانية «ففكرة الإنسائية 
فكرة Maley US‏ 

وفى رأى بوزانكيت أن فكرة الإنسانية ليست مترادفة مع النوع الإنسانى؛ كما 
أنها لاندساوى مع النوع الإنسانى من حيث هو مجتمع» إن فكرة الإنسانية هنا 
ليست جمعا لأفراد أو لأعداد من الجنس البشرى» وإنما هى أكثر VS‏ وكلية 
من هذا. وفى هذا يقول بوزانكيت (إن فكرتنا عن الإنسان لم نتكون عن طربق 
الإحصاء الساذجء ولكن تكونت عن طريق قانون بفسر الوقائع الأدنى كمال 
رترابطاً بواسطة وقائع AST‏ كمالا وإرتباطا . وبديهى أن فكرة الإنسانية ليست 
مترادفة مع فكرة النوع الإنسانى الذى يكون مجتمعاً ما. إذ أن فكرة الإنسانية أعم 
وأشمل وأكثر إرتباطا وعقلية من هذا امجتمع أو ذاك. 

لقد وصلنا الآن مع بوزانكيت إلى خليله للنظم مبتدئين بالعائلة لم الطبقة لم 
الدولة ثم النوع الإنسانى ثم الإنسانية على أنها أفكار متوالية تتتالى على هذا انحو 
طبقاً لدرجة نضجها وكمالها وكابتها؛ فالطيقة أكمل من العائلة والدولة أعم من 
العلبقة, والنوع الإنسانى أشمل من الدولةء إذ النوع الإنسانى أعظم من الدرلةء 
وفكرة الإنسانية أكثر كمال" وترابطا من فكرة النوع الإنسانى . ولقد Wf‏ بوزانكيت 
يتناول هذه الأفكار جميعها من وجهة نظر مثالية فكرية خخالصة. والمهم الآن هو إلى 
أين نصل فى هذه المتوالية؟ وما هى نهاية المطاف لهذه الرحلة SAY‏ المثالية المبتدئة 
من الفرد أساسا والمتدرجة إلى Wall‏ وإلى غيرها من النظم المنفاوتة؟ هنا يجيب 
بوزانكيت» إن ALG‏ المطاف ليست هى الدولة أو النوع الإنسائى أو حتى فكرة 
الإنسانية» إن العقل الإنسانى يستمر فى التحرك لكى بزيح التناقض ولكى يشكل 
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عالمه وذاته فى وحدة أعلى» ونظل الروح أو النفس تنعقل على هذا 'الدحو وتتفتح 
على امجتمع بالفن والدين والفلسفة اتی يرى بوزانكيت «أنها دم Ages‏ 

ألسنا هنا أمام تفكير هيجلى خالص؟ ألسنا هنا أمام ميدأ التناقض أساس 
الديالكتيك الهيجلى ؛ يجب أن نقرر بصراحة أن هذا الذى أورده بوزانكيت عن by‏ 
التناقض وعن M2‏ العقل الإنسانى» وعن تفتح الروح على المجتمع بالفن والدين 
والفلسفة؛ هى أفكار هيجلية من الطراز الأول بل هى أساس وصلب الديالكتيك 
الهيجلى. 

وقبل أن نتدقل من هذه النقطة: نود أن نشير هنا إلى فكرة هامة وهى أن 
بوزائكيت ينتقل عنده العقل من الأسرة إلى العلبقة إلى الدولة القومية ... وهكلا 
باحثا عن الكمال والعمام والكلية؛ منحيا عن طريقة التناقض الدى يككون بينها هادف 
إلى الوصول إلى أقصى درجات الكمال والكلية؛ هذا العقل هو الأساس وهو 
الأصل. إن العقل هو الأساس وهو الأصل وحركته الداخلية الفكربة هى التى ينتج . 
عنها كل هله الفروع. إن بحث العقل عن وحدة أعلى جملته ينتقل - في 
حركة داخلية فكرية أصلية - من ذاله كذات عامة إلى ما هو أشمل وأعم 
وأكمل» ولكنه هو الأساس. ولذلك فنحن AE‏ بوزانكيت» وفى نهاية كتابه هذا 
وبالتطبيق على المجال السياسى وحده يقول «إن حكم الذات هو أساس الحكم 
السياسى». 

نحن هنا Lal‏ أمام الديالكتيك الهيجلى . أمام حركة العقل الداحاية التى ينتقل 
فيها من فكرة إلى أخخرى حتى يصل إلى الكمال ... إلى المطلق ... إلى التمام. 

والواقع أن بوزانكيت تأثر فى فلسفته السياسية بهيجل وروسو على وجه خاص. 


2 IP 311. 
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ويرى بوزانكيت تأكيدا لهذا الرأى الأخير أن تألير فلسفة جان جاك روسو السياسية 
على المفكرين UN‏ بصفة خخاصة كان كبيراً وعظيماً» بل ويرى أكثر من ذلك 
أنه ما من فيلسوف فرنسى كان له من التألير خارج بلاده مثلما كان لروسو ... 
يقول بوزانكيت «لقد كان لروسو من القوة فى أمانيا ما لم يحصل عليه أى كانب 
فرنسى حارج Pear‏ وبأخخل بوزانكيت فى الفصل التاسع من هذا الكتاب فى 
بان oh‏ روسو على الفكر UN‏ خصرصاً عند كانط وفشته وهيجل مستعينا 
بالنصوص التى تشير إلى هذا التأثيره مبينا الوشائج التى تربط بين الفكر NN‏ وفكر 
روسو معددا للروابط اختلفة بين هلين النوعين من الفكر عارضا لأوجه التألير 
والتأثر بينهماء شارحاً كيف أن الفكر OM‏ مدين لفكر روسو. 

ويلاحظ بوجه عام أن تألير كتابات هيجل قد سادت الفصل التاسع كله 
والفصل الذى يليه بوجه خاص» كما سادت الروح الهيجلية صفحات كثيرة من 
هذا الكتاب؛ ولعل هذا يرجع إلى تأثير فلسفة هيجل على الفكر البوزانكيتى. إن 
بوزانكيت يعرض لكتاب هيجل عن فلسفة الحق Philosophy of right‏ بصورة 
مسهبة وعريضة؛ ويتفق معه فى معظم نقاط فلسفته بل وفى جوهر فلسفته وفي 
صميمهاء كما يعرض لفلسفة الروح عند هيجل بالإضافة إلى عرضه لكثير من 
الآراء الهيجيلية مبينا أوجه الاتفاق والتعارض فيها مع فكر توماس هل جرين. ولقد 
تلمسنا فيما سبق؛ shally‏ عرض فلسفة بوزانكيت السياسية» آثار كل من روسو 
وهيجل فى تلك الفلسفة. ولا کان هيجل eo‏ بروسو على حد قول بوزائكيت 
فان دين بوزانكيت لروسو يكون كبيراً. 


(1) Pid, ch. ix, P. 219. 
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هنا هو جوهر نظرية بوزانكيت فى السياسة. ولكن وبعد الطبعة الأولى من 
كتاب بوزانكيت عن «النظرية الفلسفية للدولة» ألار الكثيرون أوجه نقد كثيرة 
لخصها بوزانكيت فى ثلاثة أوجه رئيسية ورد عليها فى مقدمة الطبعة الثانية من هذا 
الكتاب» وهی: 

أولً: إن النظرية الفلسفية للدولة كما قدمها بوزانكيت ضيقة وجامدة وغير 
مرنة؛ ضيقة لأنها وإن طبقت بسهولة على دولة المدينة؛ وعلى الدولة القومية يبعض 
الجهدء فإنه لايمكن تطبيقها على مختلف الدرجات من المتمعات التى ظهرت 
فى الحياة الحديثة سواء أكانت امبراطوريات أو حكومات فيدرالية أو حكومات ذات 
نظام برلانى. وغير مرنة لأنها تذهب إلى أن الوصف الديمقراطى لحكم الذات لاتم 
إلا عن طريق جمارسة القوة بواسطة الزمرة المعنية أز بواسطة الأفراد المنتخبين» ولكن 
لبت «أن الأعضاء المتعخبين ليسوا فى كل الحالات أفضل الأنواع التى تعبر عن 
الإرادةالعامة . 

ویرد بوزائكيت على هذا النقد فيقول إن نظرته غير ضيقة بل على العكس 
فهى واسعة كل الاتساع. إن الإرادة المامة لاتشوقف على Wyo‏ المدينة أو الدولة 
القومية وإنما يمكن أن تمتد إلى أشمل وأعم من هذا. ولقد رأينا بوزانكيت بالفعل 
لايتوقف عند النوع الإنسانى أو حتى عند فكرة الإنسانية بل يجعل العقل ينتقل 
من هله إلى تلك إلى أن يتوصل إلى أعم وأشمل فكرة وهى المطلق . أما بخصوص 
أن نظرية بوزانكيت غير مرنة لأن الأعضاء المنتخبين أو المعينين ليسوا أفضل من 
يعبرون عن الإرادة العامة» فإننا جد بوزانكيت يرد على هذه النقطة بقوله إن كل 
النظم المتشابكة الموجودة فى الجتمع هى معيار الإرادة العامة وليست أصوات الحشد 
أو الأفراد الذين لايكون جمعهم أكثر من تعداد فرد إلى آخر. 


{1) Ibid., Introduction to second edition, .م‎ xxvii. 
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ثانيا: إن نظرية بوزانكيت سلبية تقوم على مبدأ إزالة العوائق أو إعاقة الموانع 
Principle of the hindrance of hindrances‏ بمعنى أن الدولة عند بوزانكيت 
فى سبيل خقبقها للارادة العامة؛ وفى سبيل مخقيق هدفها النهائى وهو الحياة 
الأحسن» تعمل على إزالة المعوقات التى تقف أمام هذا التحقيق وذلك الهدف. 
ayy‏ بوزائكيت على هذا النقد فمقول «إن كل سلب يتضمن بالطبع جانا 
إيجابياة”'" ؛ وأن الفصل بين السلب والإيجاب لامعنى له. إننى حينما أمنعك عن 
إتيان شى إنما أوجهك لسلوك إيجابى مضاد لما أمنعك عنه فى نفس الوقت. 

AWE‏ إن نظرية بوزانكيت فى الدولة عقلية إلى حد بعيد. والرد على هذا النقد 
بديهى» قلنا جزءاً منه فى بداية حديثنا عن فلسفة بوزانكيت السياسية» ونقول OW‏ 
مع بوزانكيت أن الخيرات والأغراض والاجاهات لن تكون دائمة وحقيقية إلا إذا 
كانت مثالية وفكرية؛ وإلا إذا تخلغلت الروح فى ثناياها. يقول بوزائكيت «إن الخير 
الروحى هو وحده الحقيقى والدائم» أما الأغراض والأهداف الأرضية lly‏ فهى 
وهمية وخطرة وأساس كل نزاع»”" . 

ومن هذا يخلص بوزانكيت بعد رده على أرجه النقد هذه إلى أن نظريته كما 
وضعها فى الطبعة الأولى من كتابه عن النظرية الفلسفية للدولة؛ صحيحة. 
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84 
رابعا 
فلسفة بوزانكيت الأخلاقية 

لقد جرى العرف الفلسفى فى امجال الأخلاقى على أن يحدد صيغا معينة أو 
أوامر أخلاقية يروم بها توجيه السلوك توجيها أخلافيا. ولدلك إنحدرت إلينا الكثير 
من الصيغ والوصايا والمصطلحات والأفكار التى تنجه هذا الإنحجماه. ترى هل بتخذ 
بوزانكيت هذا الطريق أعنى هل يضع لنا شروطا وصيخاً توجه سلوكنا فى ميدان 
الأخلاق؟ وهل يرى فى الأخلاق فلسفة تبدأ بأوامر أخخلاقية يجب أن ينبعها 
الإنسان لكى يكوت أخملاقيا؟ وهل يعدد وصايا سواء CAST‏ عشرة أو أفل أو أكثر 
يوصينا بالاسترشاد بها واتباعها؟ أم أن الأمر pay‏ أن يكون هذا أ ذاك؟ هذا عو 
ما سنتبينه بعد دراستنا SHEN‏ عند بوزالكيت. 

يرى بوزانكيت أن هناك للائة مواقف يقغها بعض الناس عند النظر فى الحياة 
وفى السلوك الأخلاقى وفى تقديرهم للخير وهى: 
AY‏ موقف الرضا 7عصهءاوه٥:‏ ريذهب هذا الموقف إلى «أن كل شى على ما 

برام » سواء فى عالمنا هذا أو فى العوالم US EM‏ ومن لم فإن هذا المرقف 

يرفض أن يقول أن هناك شراً؛ فكل شئ خير كما أنه يود AE‏ القائل بان 

الكمال موجود فى كل الأ شياءء وأن الخيرية سائدة؛ والقيم منتشرة. 

وباختصار هو موقف تفاؤلى ساذج. 
ثانيً: موقف الرجاء أو التوقع Expectancy‏ وهو موقف يرى الشر واللاكمال فى 

سلسلة الحوادث التى تقع أمامناء ولكن يؤمن بجنة أرضية أو سماوية ينتهى 

فيها الشرء وتتلاشى فيها كل الآلام السابقة وتنقضى بالتعويض أو بالمكافأة أو 

. Compensation بالإثابة‎ 


(1) Bosanquet; B.: Some suggestions in ethics, ch. vii, P. 172. 
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ثالثاً: مرقف اليأس أو القنرط Despair‏ وهو موقف يؤمن بمستوى معين من الخيرية 
والكمال؛ ولكنه پنکر إمكانية الوصول إلى هلا الخير أو ذلك الكمال سواء فى 
عامنا أو فى العوالم الأخرى فهو موقف يائس ge‏ من كل أمل فى للوصول 
إلى الكمال أو الخير. 
وبرى بوزانكيت بعد عرضه للمواقف الثلاثة السابقة أن «أولكك الذين يتبنون 
أيا من المواقف UIT‏ الآنفة ... قد ضلوا Pe seal‏ فليست لديهم البصيرة الى 
تمكنهم من رؤية الحقيقةء كما أنها بجماتها مواقف زائفة ساذجة «لانصيب لها 
من الصحة: فموقف الرضا هو بلاشك موقف ساذج زائف فى قبوله كل شئ على 
أنه حیر» وف رضائه عن الحوادث والظواهر رضاه مطلقاًء وفى اقتناعه الكامل 
بالخيرية والكمال فى كل الأشياء. وموقف الرجاء أو التوقع هو موقف زائف أيضاً 
خصوصا حينما يقرر بأن الكمال لايوجد إلا نتيجة لعملية تاريخية؛ thew thy‏ 
Lae‏ سواء فى عالمنا هذا أو فى عالم آخر تنيجة لهله العملية التطورية نحو الكمال. 
Uf‏ الموقف الثالث رالأحير أى موقف البأس والقنوط فهو لايقل عن الموقفين 
السابقين سلاجة وزيفاً خعصوصا فى عدم اعترافه بإمكانية التوصل إلى الخير أو 
الكمال سواء بعملية تاريخية أو بالعقيدة أو بأى وسيلة أخرى؛ كما أن هذا BEL‏ 
يشير إلى أن الإنسان سيظل مبتعداً عن القيم مهما حاول ومهما ناضل وبديهى أن 
اليأس يقضى على أمن الإنسان وسعادته. 
إن بوزانكيت هنا ينكر هذه المواقف الشلالة ويهدمها هدماً. ولنا أن نسأله الآن: 
وما السبيل ؟ يجيب بوزانكيت بأن المبدأ الذى اقترحه والذى يستحق أن نعرفه جميعاً 
هو أن على الإنسان أن يعرف أنه يموت Lasts‏ أى أنه يفقد باستمرار أجزاء من 
ذاته» ومن ممتلكاته؛ ومع ذلك فهو ينمو دائماء أى أنه يحقق أمراً أو يستحوذ على 
شئ لم يكن حاصلا عليه؛ وهلا ينبثق من طبيععه التى لايستطيع التحلل من 
Ibid., PP. 173 - 174.‏ )1( 
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الالتزام بها. وإذا فهم الإنسان هذاء ولم يكن قلبه مع الأشياء المتغيرة والزائلة؛ وإنما 
مع شئ كامل ثابت يبقى خلال فقدانه المستمر لأجزاء من ذانه وفيما تملك 2 
إذا قبل هذا بالغريزة وبالدافع الدينى ... فإنه سيشعر وسيدرك معنى hal‏ 
ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم جيدا أنه لايوجد خير بدون أن يفقد Laps‏ ماء 
ولا يتوقع أن یری الكمال فى tall alle‏ هذا مع تسليمه - بالرغم من هذا - 
بالكمال الحقيقى. فالحياة كسب وخسارة» خير وشرء كمال وعدم كمال» 
ويجب أن نقبل الحياة على هذا النحو. وكلما كان سلوكنا فى هذا العالم الممتلى 
بامتقابلات مقادا بالإرادة الخيرة المشبعة بالقيم؛ كلما كان شيراً. 

ولكن ما هی القيم» وما هو هذا الخير؟ يجيب بوزانكيت بأن القيمة أو الخير 
أيسا معطيتين من معطيات الإدراك الحسي؛ إنهما كما يقول بوزانكيت (مقولتان .. 
تتحقق فيهما الأشياء بدرجة أكبر أو أقل» ولكنهما ليسا شيعا من هذه الأشياء"“ 
ومن لم ظهر القول القائل بأن القيمة غير محدودة وأن الخير غير محدد أيضا. 
ومعنى هذا القول هو ننا لانرى القيمة كاملة فى أى مكان أو زمانء كما tah‏ 
لائرى الخير كاملا فى أى امجاه أو فى af‏ انحاء؛ إنهما مقولنان للانظهران 
بتمامهما وكمالهما فى أى شى من الأشياه. 

ومثل هذه الأفكار عن الإرادة الخيرة» وعن أننا لاجد الخير كاملا فى أى اناه 
أو فى af‏ أنحاء وعن أن القيمة مقولة وكذلك الخير - مثل هذه الأفكار - كانطية 
بالدرجة الأول . وعجبا أن ily‏ بوزانكيت بكانط فى فلسفته الأخلاقية مع tah‏ 
سوف نرى - خلال عرضنا لفلسفة بوزالكيت الأحلاقية - أن بوزانكيت لايوافق 
على أى صيغ أو أرامر أحلاقية تقودنا وتوجه سلوكنا فى الميدان SIGN‏ الأأمر 
الذى تمده بوضوح فى كتاب كانط عن نقد العقل العملى الخالص. 


1) Ibid, ch, vii, P. 178. 
2) Ibid. ch, IT, P. 50. 
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ونحن حينما نثبت les‏ على أنه خير وله قيمة وحينما نتفوه بحكم قيمى 
مثل «بعض الأشياء لكون خيرة؛ فإننا هنا جعل من القيمة والخير صفتين أو 
كيفتين لموضوع أو لعدة موضوعات. وإذا لم نفعل هذا أى إذا لم فرظ الخير 
والقيمة بالأشياء فإننا «نفصل بذلك القيمة عن OURS‏ كما يقول بوزانكيت. 
وبذلك تكون الفيمة صفة أو كيفية كما يكون الخير صفة أو كيفية لموضوعات 
نخبرها من الخارج أو نصف بها الواقع أو كما يقول بوزانكيت تصبح القيمة والخور 
«صفتين للموضوعات» , 

وبرى بوزانكيت أن الخير برتبط بإرادة الخيرء تلك الإرادة التى تميز الأرواح 
التناهية أى الإنسان فيقول «لايمكن أن نتصور Lee‏ على أنه خير داحل أو حارج 
العالم .... بدون إرادة الخير»”"' بمعنى أن الخير أو القيمة لاتوجد بذانها وإنما هى 
تتصل بالإنسان وبإرادته. ومن لم فالخير والقيمة'يتصلان بالإرادة الخيرة المنبئقة عن 
الإنسان. 

ولا كانت القيم متصلة با موضوعات من جهةء وبإرادة الإنسان من جهة 
أحرى» Ob‏ النتيجة هى أن (العالم الوافعى هو عالم قيم»“ وأن القيم مرتبطة فيما 
بينها. وهذا يؤكد الجاه بوزانكيت إلى الوحدة والكلية coy Sly‏ ذاك SAN LEW‏ 
ستوضحه العناصر التالية التى سنتناولهها هنا ونحن بصدد دراسة SAN‏ عند 
بوزانكيت. ويمكن بلورة أخسلاق بوزانكيت فى العناصر الآنية: الحياة لأجل 
الأخرين» والخير الاجتماعى» والغباء والشر والعقاب. والضمير؛ كما سنعرض 
لدراسة نقدية خليلية للأحلاق عنده. 


) Ibid, P. 53. 
5 Tbid., ch. ,آلآ‎ 2. 58. 
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الحياة لأجل الآخرين: 

«حينما نقول إن إنساناً أو إنسانة ما يحيا أو نيا كلية لأجل الآخرين ؛ فإننا نعنى 
بهذا القول مدحا غير totes‏ أى نعنى به سموا أو علوا فى الإيشارية Unself-‏ 
ishness‏ والإشارة إلى شخصية تكرس نفسها كلية للخدمة العامة. ونحن هنا BEY‏ 
if‏ صعوبة عملية فى فهم هله العبارة على الرغم من أنها غير محددة» وعدم 
Lagat‏ هذا يشير بعض الأسكلة مثل: ما معنى أن مخيا لأجل الآخرين؟ وما هى 
تلك الأشياء التى يمكن أن يقدمها الفرد إلى الآخخرين؟ وهل يعلم الفرد ماذا يجب 
عليه أن يفعله بإزاء الآخرين ؟ وهل درس اهتماماتهم أو رفاهيتهم؟ وهل هر بهتم 
باخلاص وبإيثار بهم وبحيانهم؟ ثم قد يسأل الإنسان نفسه فوق كل هذه الأسكلة 
الشميرة سؤالة أكثر تعقيداً منها وهو: ما الذى امتلكه أنا لكى أقدمه إلى الآخبرين ؟ 

وهذا كله يجعلنا ننظر إلى العبارة «الحياة لأجل الاخرين» تظرة أكثر دقة وانقاناً 
من النظرة العادية الفضفاضة الساذجة التى ينظر بها الإنسان العادى. وإذا نظرنا إليها 
هذه النظرة الدقيقة فإنه سيتضح لنا على التو أن هذه العبارة يجب أن تخرج عند 
عدم التحديد هذا لكى تصبح محددة. وهنا يقول بوزانكيت «... أنه لمن الواضح أن 
الحهاة لأجل الآخرين يجب أن تتضمن قيماً محددة ووضعية نكد فى الوصول إليها 
أوإيجادهاء 7 . 

ويرى بوزانكيت أن الحياة لأجل الآخرين ليست متساوية مع الإيشارية أو 
التضحية بالذات: فمن جهة أولى يذهب بوزانكيت إلى أننا لانلاحظ جائب Saal‏ 
أو الإيشار وحده كما لانلاحظ جانب الأخد أو الأثرة وحده أيضاء وإنما نحن 
نلاحظهما Lats‏ معاً. يقول بوزانكيت Jy)‏ الواقع فإئنا نعطى فى كل فعل نفعله 
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شیا ونحصل على Pegs‏ وعلى ذلك فالإشارية وإن كانت Lee‏ فإنها لاتعنى 
تماما ولا تقابل عبارة «الحياة لأجل الآخرين» إذ لا إيثار بدون أثرة ولا عطاء بدون 
أخذ. ومن جهة THU‏ يذهب بوزانكيت إلى أن التضححية بالذات ذات معنئ أعمق 
من الحياة لأجل الآخرين فيقول إن قانون التضحية ليس له علاقة خخاصة بالأفعال 
Lal‏ بالأشخاص الآحرين» إنه يشير إلى شئ أعمق وأوسع من الحياة لأجل 
Phage I‏ كما يقرر بوزانكيت أنه فى بعض الأحوال تتساوى التضحية cA‏ 
مع التضحية بالآخرين فيقول إن قانون التضحية «يعتمد على مبدأ قد يتضمن 
التضحية بالآخرين بنفس القوة النى يتضمن بها على التضحية AY‏ 
ويخلص بوزائكيت من هذا إلى أن الحياة لأجل الآخرين ليست هى بالضبط 
الإيثارية أوالتضسية بالذات. 

وإذا صدنا ON‏ إلى قول بوزانكيت الذى بقرر فيه أن الحياة لأجل الآخرين 
تتضمن قيما محددة ووضعية؛ فإن أول معنى يمكن أن نستتخلصه من هذا القرل 
هو أن هله القيم غير شخصية. وهذا أمر واضح فيما يتعلق بقيم الحق والجمال؛ 
فكل من الحق والجمال قيمة موضوعية لانتأئر بأهواء الأشخاص والجاهاتهم؛ ولا 
بالعلاقات المتباينة التى تقوم بينهم. ولكن يقول بوزانكيت أن هناك صعوبة تتعلق 
بشكون الحب والحياة والعدالة؛ فهذه كلها Gs‏ عن العلاقات التى تقوم بين 
الأشخاصء أى على الوجود الشخصى» كما أنه یہکننا القول بأن كل القيم لها 
جانب مرتبط بالأشخاص وأن «القمم المنفصلة تماما عن الأشخاص ليست AY‏ 
(PA, ge‏ ولكن هذه الصعوبة تنهار من أساسها إذا ما علمنا أن الحب كقيمة أر 
العدالة كقيمة موجودة وجوداً وضعياً سواء أمارسها الأشخاص أم لم يمارسوهاء 
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تنحن نقاد بواسطة العدالة مثلاً كقيمة ولانقاد بواسطة الشخص الذى يمارس 
العدالة معى أو مع غيرى من الأشخاص» وبذلك ينتج أن القيم Oy‏ كان لها ذلك 
الجانب المتصل بالأشخاص الذين يمارسونهاء إلا أنها فى حقيقة الأمر تكون 
موضوعية وغير شخصية. وبذهب بوزائكيت إلى أن هذه القيم هى التى يضحى 
الأفراد بأنفسهم من أجلها؛ فإذا ضحى فرد بنفسه من أجل الآخرين فإنه إنما يفعل 
هذا La‏ لقيمة معينة. فقد يضحى بنفسه لإنقاذ الاخرين من الغرق مثلاًء وهو 
هنا يروم مخقيق قيمة معينة هى قيمة الحياة؛ وقد يضحى بمصالحه من أجل مصالح 
الآخرين ميقا لقيمة العدالة أو قيمة الحب وهكذا. والحياة لأجل الآخرين لرتكز 
على أساس عريض وهو tile‏ لسنا شيا إلا إذا تعرفنا على UALR‏ بشئ ST‏ 
فانادنا بعئ أكبر أو ارتباطنا بكل هو «أساس SIEM‏ والدين»"“ وإذا عرفا هذاء 
أى إذا علمنا أننا لانعنى شيك إلا فى الكل الذى يحتوبناء وإذا علمنا بأن حياتنا 
لامعنى لها إلا فى ارتباطها بحياة أكبرء. وإذا علمنا بأن هذا الكل الدى يحوينى 
وبحوى غيرى هو الحقيقة القصوى - إذا علمنا كل هذا - أدركنا بأى معنى 
OS‏ الحياة لأجل الآخخرين. ونحن جد أنفسنا هنا مرة ثانية أمام فكرة الكلية 
كركيزة للأخلاق. 

ولكن بوزانكيت يرى أنه ليس بكاف أن نقول أن على الإنسان أن يحيا لأجل 
الآخرين» إذ أنه من الضرورى أن نشير بوضوح إلى نوع الأفعال التى عليه أن 
يفعلها للآخرين ولنفسه إذا أراد »أن يحيا حقيقية لأجل الآخرين وهى أن يكون 
كليا فى أفعاله» غير مكتف بفرديته ا منعزلة» مدركا أن أفعاله لن لكتسب حقيقيتها 
وجدارتها إلا إذا ارتبطت بأفعال ST‏ واندمجت »فى كل أعظم. ومن ثم فعليه أن 
يضع نصب عينيه الوحدة الاجتماعية والقيم العظمى. 


00 


Wh 


oy‏ بوزانكيت أن الحياة لأجل الآخرين تتطلب إيمانا بحياة أخرى ذات قيم 
أسمى وأعمق من قيمنا الأرضية؛ فيها نكمل أعمالنا ونتممهاء ونشعر بالهدن 
الأسمى من الحياة. وهذا يجعلنا ننظر إلى الحياة وإلى العالم نظرة كلية شاملة 
مستمرة لاننتهى بالموث ولانباد بالفناء من الحياة الأرضية. ونحن جد أنفسنا هنا مرة 
ثالثة أمام فكرة الكلية والشمول. 
اير الاجتماعى: 

إن القول بأن إنساناً ما قد كرس نفسه للخير الاجتماعى ليس مرادفاً تماما 
لاقول بأن هذا الإنسان يحيا لأجل الآخرين. ولقد عرفنا معنى أن يحيا الإنسان 
لأجل الآخخرين؛ أما الخير الاجتماعى فيشير إلى أن رفاهية الفرد مستمدة من 
رفاهية امجتمع أو «أن رفاهية مجتمعه تتضمن رفاهیته»". يفول بوزانكيت OP‏ 
الهدف هو رفاهيتى أناء أو فرصتى فى الرفاهية مشبع بالترتيبات الضرورية لرفاهية, 
وفرصة الرفاهية؛ لكل فرد آخر؛ أى لكل فرد يهمنى وأعرفه فى Micheal‏ 
وبعبارة أعرى يقول بوزانكيت إن الخير الذى يتعقبه هنا هو «رفاهية جميع الأفراد 
الذين يؤلفون مجموعتى» متضمناً رفاهيتى Mati‏ ; 

ومن لم تصبح العدالة هنا هى القانون الذى يؤكد أنه لابد من التوزيع العادل 
على المجموعات المتشابهة؛ فإذا كان هناك مجموعة من الناس لها نفس المطالب 
فإنهم يرتبطون بمجموعات متشابهة؛ ويجب عليك أن تعالجهم جميعاً معالجة 
واحدة اللهم إلا إذا كان هناك حجة جعلك تعالج بعض هذه المجموعات معالجة 
مختلفة. وأنت إذا عالجت if‏ منهم علاجا مختلفاً فإن الباقى سيسأل. لماذا؟ رهله 
القوة التى LUA‏ تسأل لماذا؟ هى أساس ما نسميه بالمساواة والعدالة بين الناس. فإن 
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هذا السؤال لماذا؟ يتضمن محاولة التراضى» وذلك عن طريق معرفة سبب معاملته 
ومعاملة غيره بطريقتين ممختلفتين . إن كل إنسان يعرف أن الناس الختلفين يحتاجون 
إلى أشياء مختلفة» ولكئه يعتقد بأنه لن يكون Vale‏ إلا إذا برهن على سبب هذا 
الاخشلاف؛ وهذا كله Sty‏ على قاعدة تقول (إن مطالب الأشخاص كلها 
متساوية؛ وذلك بسبب طبيعتهم الأولية كوحدات إنسانية» وإذا كان على هذه 
Mal‏ أن تختلف فيجب أن تكون هناك حجة تبين سبب OBIE‏ 

ويعتقد بوزانكيت بأن القيم العليا مغل الخير الأعظم والحق والجمال بالإضافة 
إلى الدين تؤدى إلى رفاهية pasa‏ المعمدين» وبالتالى إلى رفاهية كل الأفراد «وأن 
هله القيم العليا كلية «Universal‏ 

وكلما أدت القيم العليا إلى رفاهية كل أفراد الججموعة التى أنضم إليهاء وكل 
أفراد الجموعة التى تنضم أنت إليهاء كلما كانت بمثابة وسائل توصلنا إلى رفاهية 
اممشمع ومن ثم «فإن الخير الأخلاقى إنما يتألف من الاهدمام برفاهية كل 
الأفرادة””' وهلا هو الطريق الأول فى بناء الخير الاجتماعى . 

أما الطريق الثاني فى فهم الخير الاجتماعى فيتجه اتجاها عكسياً؛ فإذا كان 
الخير الاجتماعى بالمعنى الأول يتألف من الاهتمام برفاهية كل الأفراد ومن لم 
رفاهيتى» فإن gall‏ الثانى يبدا من رفاهية الفرد من حيث هو خقيق لقيمة أو قيم 
معينة ثم يتجه إلى رفاهية كل الأفراد. فالخير لايكون خير إلا بالنسبة إلى الفرد 
أولا «فكل post‏ هو خر فرد ماء وإذا كان هناك خير فإنما يكون ذلك هو 
Pts‏ ومن لم فإذا كان المعنى الأول للخير الاجتماعى يركز على كلمة 
اجتماعى أولا ثم بضع كلمة الخير على أنها ئالية ومشتقة فإن المعنى الثاثى للخير 


1) Ibid., 2. 27. 
2 Ibid, P. 32. 
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الاجتماعى يضع كلمة الخير أرلاء بينما بضع اجتماعى كصفة تابعة ولاحقة‎ 
للخير.‎ 
المعنى الثانى هو معنى بديهى» إذ أنه من العسير أن تعتير‎ Ob ويعتقد بوزانكيت‎ 
القيم على أنها مجرد وسائل تؤدى إلى رفاهية الجماعات أو الجموعات؛ ومن لم‎ 
إلى رفاهية الأفراد» ينما من السهولة بمكان أن نوجه اهتماماتنا إلى عناية الفرد‎ 
بالآخرين ورؤية كيفية تطور هذه العناية واستخلاص الخهر منهاء بمعنى أن نوجه‎ 
اهتماماتنا إلى ركية فينا لم تتتبع هذا اللخير فى لجال الاجتماعى الكبير.‎ 
كيف يعلم الإنسان ماذا يفعل؟‎ 
عند بوزانكيت إننا لن جد عنده صيغاً أو‎ THEN لقد قلنا فى بداية تعرضنا‎ 
أرامر أو وصايا أحلاقية توجهنا للسلوك الأخلاقى. إن الفلسفة الأخخلاقية يقول‎ 
بوزاتكيت «لانستطيع أن تفعل شيئا إزاء إرشادنا إلى السلوك؛ فهى لاتستطيع أن‎ 
تمدنا بقوانين عامة نستطيع أن نشتق بواسملتها - يعملية استنباطية - الصواب من‎ 
إن وظيفة الأخلاق تتحصر فى إفهامنا الخير والشرء ولكنها‎ MUS ple الخطأ فى‎ 
AB IEW لاتعطينا أية أوامر أو صي أو وصايا تتعلق بحيالنا‎ 
وبما أن بوزانكيت لايؤمن بالقواعد أو الصيغ الأخلاقية فإنه ينقد كائط الذى‎ 
جعل كتابه نقد العقل الخالص أماما للأخلاق؛ ووضع فى هذا الكتاب صيغا‎ 
بوزانکیت يقول «إنه لمن‎ AB وقواعد مخدد السلوك الأخلاقى » وتوجه مساره ولذلك‎ 
السعوبة البالغة أن نفهم فى كشير من الأحيان معنى المصطلح عقل أو العقل‎ 
ويرى بوزائكيت أن «مجال العقل لايكون إلا فى‎ PU SEN العملى فى لمجال‎ 
البناء وفى الكلية وفى التكاملية التى نفسر بها أى نظرية وأى منطق خلاق»”" . وهنا‎ 
Rta 
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عودة إلى فكرة الكلية والإطلاق» ونبذ لفكرة القواعد والصرغ والأوامر الأخلاقية 
إلتى تقرر بأن هذا صائب وهذا خاطى؛ وأن عليك أن تفعل هذا رلا تفعل ذاك. 
إن الحياة عند بوزانكيت «ليست اختيارا بين ماهو أبيض وما هو أسودء إنها عمل 
واستنباط واختراع6”'' . ومن لم فالقواعد والصيغ الأخلاقية لن تفيد. 

وإذا كانت القواعد والصيغ والأوامر الأخلاقية غير مجدية فى الجال الأخلاقى» 
نرى هل جدى النصحية؟ يجيب بوزانكيت بأن الأفعال الأخلاقية يجب أن تكون 
نابعة من الذات ومن الذات وحدها؛ تلك الذات التى تعرف نفسها خير معرفة 
والتى تكون مؤمنة بالقيم؛ ءعارفة بظروفها وحدودها. وبوزائكيت هنا يعارض أى 
اماه يقول Ob‏ النصيحة لها دور فى السلوك الأخخلاقى ذلك OF‏ من ينصحك 
لايعرف ذاتك أكثر من معرفتك أنت لها. 

إن حمانى الأخلاقية مرتبطة بظروفى ويإرادلى الأخلاقية وبفهمى وبمدى 
ارتباطى بالقيم» وليس عندى قائمة بما هو خير وقائمة أخرى بما هو شر لكن 
على أن Jail‏ ما أستطيع طبقا لكل ظروف وكل واقعة بشرط أن أناصر الخير 
وأؤيده؛ ليس خيرى فقط وإنما خیر الآخرين. 

وإذا لم تكن النصائح ولا الأوامر أو الصيغ أو القواعد الأخلاقية تربنى ماذا 
أفعل . فكيف أعلم BL‏ أفعل ؟ وكيف يكون سلوكى al‏ وكيف Bt‏ انجاها 
سليما والنصح لايجدى وليس أمامى صيغ أو قواعد تخدد لى السلوك الأخلاقى؟ 
يجيب بوزانكيت بأن هناك خحطوتان مترابطئان تجعلان سلوكى أخلاقياً ويوجهان 
أفعالى EY od‏ السليم» LEW,‏ السليم يقول بوزائكيت «يعتمد على تكوبنى 
للإرادة الخيرة فى الدات» تلك الإرادة التى تمرست وندربت جيداً بواسطة نسق 
مترأبط من bell‏ وهذا يعنى اننا إذا ردنا أن يكون JIE WIS Le‏ ماضياً فى 
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اتجاهه السليم» فعلينا أولا أن نعرف وأن نقدر القيم على اختلافهاء وأن ننظر إليها 
نظرة تقدير واحترام. ولكن تقديرنا للقيم على هذا النحو لايكفى؛ إذ يجب أن يتبع 
هذا تكوين إرادة خيرةء فالمعرفة والتقدير وحدهما لايجديان بدون وجنود تلك 
الإرادة الخيرة: إرادة أن أسلك سل وكا حيرا سليماء أى أن الأمر يحتاج إلى اإرادة 
خهرة موجهة بنسق مكتمل ورفيع من القيم AE AS‏ 

وإذا توفرت الإرادة الخيرة الموجهة بنسق من القيم» فإن LS phe‏ مع ذلك لن 
يكون أحلاقياً تماما وذلك بسبب أن الإنسان مخلوق colds‏ وأن المتناهى نقص؛ 
وهذا النقص من شأنه أن يجعل سلوكنا الأحلاقى محدوداً غير مكتمل. ولكن 
وبغض النظر عن تناهينا وآناره فى السلوك الأخلاقى فإننا «إذا عرفنا ماهى القيم 
وماهى خخصائصها العامة؛ وإذا عرفنا ما هى الإرادة التى حمل من هذه القمم 
موضوعا لهاء والتى لانكون محددة بأحكام مسبقة» ويكون لديها القدرة على أن 
تود ذانها «Pg ly‏ إذا عرفنا كل هذا فإننا نستطيع أن تقول إننا نسير فى طريق 
النجاح نحو الساوك الأخعلاقى سير أفضل ما يكون بالنسبة إلى وجودنا الإنسانى 
المتناهي. 

Uf‏ المدی الذى يجب أن ينتشر إليه سلوكنا الأحلاقی فهو مدى كبير وكلى. 
Jilly‏ فإن بوزانكيت برى بنزعته الكلية أن الواجب الأخلاقى لايجب أن يقتصر 
على مكان معين أو فكة معينة أو NBN‏ معين بل يجب أن يكون «واجبك فى كل 
مكان fag sh‏ , 

ويمكن الآن أن نستخلص بعض الحقائق المتصلة بالسؤال كيف أعلم ماذا 
أفمل ؟ فليس هناك مبدأ عام نستقى منه معرفتنا بماذا تفعل» ولكن هناك محاولة 

8 Ibid, P. 134, 


Ibid, P. 147. 
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التقدم إلى أحسن the‏ يمكن أن نحياها. وهله الحياة الأحسن ترتبط يإرادتى 
الخيرة من جهة وبالتيم من جهة أخرى؛ olay‏ القيم غير شخصية على الرغم من 
أنها تتجسد فى الأشخاص ومن ثم فإن الأحسن هنا يرتبط بالعالم بأجمعه باعتباره 
مجموعة من الأشخاص» وباعتبار أن القيم غير شخصية. أما المشكلة الرئيسية هنا 
فهى تتمثل في كيفية استطاعة وجودنا الإنسانى الحدد أن يجمع بين «الأحسن» 
وبين (مانستطيعه) . 

وينادى بوزانكيت علاوة على هذا بالتضحية الفردية من أجل الخير الأسمى؛ 
وهله تضحية عظمى إذ أن «وجودنا ليس محدداً فى ذانناء ولكنه يدخل فى وحدة 
Merely‏ ومادامت أرواحنا متصلة فى وحدة كبرى؛ فإن التضحية من أجلها 
بغية الوصول إلى اللخير الأسمى هو أمر مطلوب فى الحياة الأحلاقية. 
الغباء والشر والعقاب: 

الغياء: يذهب بوزانكيت إلى أن الغباء عكس الذكاء Intelligence‏ ولكيه 
ليس عكس المهارة «Cleverness‏ كما أنه ليس مردافا للجهل Ignorance‏ وقد 
يكون الجهل سبباً فى الغباء ولكنه لايكون هو الغباء؛ إذ يبنما يعنى الجهل «فقدان 
ا معرفة .... فإن الغباء Stupidity‏ يعنى LAS‏ عقلية ... أى يعنى على وجه خاص 
العماء بالنسبة إلى القيم وليس بالنسبة إلى الوقائع أو الحقائق»'''. ومن لم بصيح 
معنى الغباء هو «عدم الاستجابة eel‏ 

ویری بوزائكيت أن ضيق BM‏ هو غباء «فكل ضيق أفق يتضمن غباء؛ وکل 
فرد ضيق الأفق فى بعض النقاطة”؟". والعلاج هنا إنما يكون فى انساع الأفق؛ أى 
فى أنساع دائرة معرفتنا بالتقاط اتی لانعرفها. وفى هذا يقول بوزانكيت det‏ 

0 ete 217. 
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تستطيع أن تتعامى عن القيم بدك أن يكون جهلك سائداء وبدون أن تكون 
أفكارك عن الوقائع والموضوعات والحقائق مشوهة . 
أما عن الحرب فيرى بوزانكيت أنها غباء مستحكمء إذ أن قادة كل أمة 
يتعاملون عن رؤية القيم والحقائق والوقائع المرتبطة بها بالنسبة إلى الأم الأخرى ومن 
هنا تقوم الحرب. وإذا عنى قادة الأم بمعرفة حاجات ومتطلبات واتجاهات 
واهتمامات الأم الأخرى فإن الحرب لن تقع. 
الشر: «لايحتوى الشر على أى خير؛ ومن ثم فإن الحرب بينهما هى حرب 
Pe‏ يروم فيها الخير محق الشر aly‏ وبما أنه يوجد كمية كبيرة من الشر 
Of‏ فناءه يتطلب عملية نأمل أن نتقدم فيها؛ ولكن كيف نتصور عملية التقدم 
هله نحو الخلاص من الشر؟ هل تسير عملية التقدم هذه إلى ما لانهاية نحو 
الأحسن الذى تأمل فيه؟ أو أن الشر سينتهى يوما بانتصار الخير فى معركته معه؟ 
وإذا كان الخير مينتصر يوماً فهل سيتم هذا النصر فى غالمنا هذا كما نعرفه أو فى 
عالم آخر مختلف تماما؟ وإذا كان الأمر كللك فماذا يكون من أمر الشر الذى 
قلنا أنه سيتوقف باتتصار الخیر؟ این سيذهب؟ وكيف سینتهی ويتلاشى. 
ولقد رأى بوزانكيت أن الشر حقيقى”". وهذا سمشل فى الألم والإرادة 
الشريرة؛ فهذه وقائع موجودة؛ وکل منا يعانى منها كل يوم تقريبأء كما أن 
الحميوانات الدنيا تخبر الألم باستمرار. والشر يقول بوزانكيت حقيقى إذن :وليست له 
صلة cyt‏ ولا كان الشر حقيقياً وموجود وجودا واقعياء فمن المستحيل أن 
يفنى تماما من عالمنا هذاء ولكن ما يحدث هو أنه إذا ماحورب فإنه يقل وبتناقص 
فقط. وبالإضافة إلى هذا يقول بوزانكيت «إنه لمن المستحيل أن يتتهى الشر فى 
Ibid, 8.236:‏ )( 
P. 89.‏ ,لا ch,‏ ,1010 )2( 
Ibid, P. 90.‏ )3 
Ibid, P. 91.‏ )4 
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الإنسان الخلوق الممناهى المحدد عقلاً city‏ إذ كيف يكون متأكدا من طلب ما 
يرضيه وهو مجروح بالألم OG‏ 


ويرى بوزانكيت أن عملية التقدم السابق ذكرها نحو الخلاص من الشر لكى 
تتم يجب أن يكون لها نهاية زمانية» أى أن يتوقف التقدم فى زمن معين يتم فيه 
انهيار وفناء الشر. ولا كان من المستحيل أن ينتهى الشر فى عالمنا هذا تماما نظراً 
لتناهى الخلوق وحقيقة الشر وواقعيته؛ فسوف لابصبح أمامنا إلا القول مع بوزانكيت 
بأن فناء هذا الشر سيكون «فی عالم آخر له ظروف مختلفة؛9 . 
ولكن إذا اتتهى الشر على هذا النحو الذى قلناه أى فى عالم pel‏ فأين 
سيذهب؟ هل سینسخه كمال المستقبل؟ (أى الكمال فى عالم آخر) وإذا كان 
هذا كذلك فكيف يتم؟ هنا يقول بوزانكيت إن الكمال الذى سيوجد فى العالم 
الآخر سوف يعوض عن الشروره ويزيل الآلام؛ ويحقق كل الأحلاقيات التى لم 
تتحقق. ولكن تبقى مشكلة الغلوق المتناهى المحدد عقلا ayy‏ إذ فى هذا التحديد 
نقص وشرور وعدم كمال «وعدم كمالنا هو PEt‏ لأنه يتضمن أننا نخطئ 
ونمارس الأنانية» فكيف نحل هذه المشكلة؟ هنا يقول بوزانكيت (إننا إذا لم تعرف 
بطريقة ماء مسلك الخروج من عدم الكمال هذاء نستطيع أن نهرب بواسطاته من 
شرورنا هنا أو هناك - بدون أن نكون كاثنات abs”‏ ]3 أننا نعلم أن هذا مستحيل 
٠‏ - فإننا لن نستطيع أن نحيان”؟) ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم طبيعته 
امحدودةء وأن يعلم أن الشر موجود فيه لأنه كائن متناه ناقصء إذ لو كان كله حيرا 
لكان SUIS‏ يقول بوزانكيت «لايمكن أن يصل الكائن المتناهى إلى الكمال فى 
OY cas‏ التناهى يمنع الكمال؛”. ومع ذلك فعلى هذا الكائن التناهى أن يحاول 


(1) Ibid, 2, 93. 
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الابتعاد ما أمكن عن الشرور وأن ينحيها جانباً لكى يستطيع أن يحيا the‏ أخلاقية 
ويعتقد بوزانكيت أن العقيدة الدينية جنب إلى جنب مع التأمل والإرادة الخيرة 

يساعدرننا على جنب الشر واتباع الخير. كما يرى أن «حب الإنسان والله يشوقنا 

فى الوصول إلى القيم العلياء وإلى الحياة الخيرة وفى كلمة واحدة إلى 

tel‏ وهنا جد نزعة مسيحية عند بوزانكيت. 
العقاب: هل هناك ضرورة للعقاب؟ وهل من الضرورى أن يكون العقاب من 

خلال الإيلام ؟ وما هى طبيعة العقاب وماهيته؟ 
إن بوزانكيت يبدأ فى معالجته لهذا الموضوع بتعداد LAE‏ التى لقف ضد 

فكرة العقاب» وتثور عليهاء وتنفر منها. ويمكن إجمال هذه الاجاهات فى خمس 

نقاط رئيسية هى: 

١‏ - التغير فى الأفكار التربوبة والملهبية؛ والذى غعلى مشكلة طاعة الصغار وإمتثالهم 
تغلية كاملة؛ وذلك عن طريق الطرق التربوية السليمة التى ANY LEY‏ 
البدنى أو الإيلام الجسمى أو الفكرى. 

ol] -۲‏ يرى أن جربة أو ممارسة الشرور لاحقة لتوابعها الجنائية أو العقابية. فذلك 
الذى يواظب على المثول أمام الشرطة» يتعلم بعض الشرورء كما أن ذلك الذى 
Jere‏ السجن لأول مرة وبرى المعاملة غير الكريمة فيه إنما يتعلم أيضاً شرراً 
لم يكن يعرفها من قيل. وهذا ينطيق أكثر على المتحرفين المبتدئين أر 
الساذجين. 

-٣‏ إيجاء النظرية التى ترى أن السلوك الأخلاقى السئ يعتبر مرضا من الأمراض 
لابد من معالجته بدون توقيع أى عقاب على صاحبه. 

(D Ibid, P. 124. 
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Ltt‏ المذهب الذى يرى أن العقاب هو مجرد إضافة شر إلى شر. فمادام الشر 
قد وقع فى الماضى. فإن عقابه سمشل إضافة شر أو ألم إليه فى حين أن ما وقع 
من الشر مضى وانتهى ولاسبيل إلى الرجوع إلى الماضى لتحاشى وقوعه. ومن 
ثم فإن العقاب فى هذا المذهب لامعنى له وهو متخلف عن القاعدة البدائية 
القائلة بمقابلة امثل بالمثل أو قتل النفوس بالنفوس . 
ه- اماه يدعم الاعتقاد فى اللامسكولية؛ وبرى أن التحسن الاجتماعى يتم 
بالاخهيار Selection‏ ومادام هناك لامسولية فلن يكون هناك عقاب. 
أما عن الاجاهين الأول والثانى فإن بوزانكيت يقبل كل ما يلهبان إليه؛ ولكنه 
براهما غير ذى تألير فى المشكلة الأساسية للعقاب: فنزبية الأطفال أو الصغارء 
وتقويم سلوكهم» لايدحل حقيقة خت موضوع العقاب إذ «أن إرادات الصغار غير 
ناضجة؛ ومن لم فلائدخلي مخت دائرة المسكولية PALS‏ وبالثالى لاتدخل فى 
موضوعنا قيد البحبث. كذلك هرى بوزانكيت أن الامجاه الثانى «لايمس فى الأساس 
مسألة Pett‏ إذ ما الذى يجمل هذا أو ذاك يقترب من مراكز الشرطة أر 
يدخل السجن ؟ بالإضافة إلى أن هناك امجاها حديثاً يجعل من السجون مآرى 
للانضاج وللتقويم الإصلاحى العقلى والبدنى. AEM‏ الخامس يقول بوزائكيت 
غير مقبول ولامعقول فاللامسكولية هې شئ لايمكن قبوله؛ وإذا کان كل فرد غير 
مسثول» فإن النتيجة ولاشك ستكون حطيرة للغاية. أما AEN‏ الثالث» والذى يجمل 
من السلوك الأخخلاقى السئ مرضا لابد من معالجته؛ فإنه تجاه ينكر ضرورة 
العقاب Peal”‏ أو يقبله فقط - إذا كان لابد من قبوله - باعتباره وسيلة للعلاج. 
ومن لم فهو يفترض البراءة فى كل الأفراد. أما الاجماه الرابع فهو لايحل المشكلة 
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بقوله بأن العقاب هو رجوع إلى المبدأ البدائى القائل بالإنتقام؛ ذلك الانتقام الذى 
لاتقبله الحياة الحديثة على الإطلاق. وإذن فهذا EM‏ غير كاف فى تناول مسالة 
العقاب. , 

ويرى بوزانكيت بعد تناوله لهذه الامجاهات بالبحث والنقدء أن ماهية العقاب 
تقوم فى أنه يسرى على الماضى Retrospective‏ أو أنه يعالج Pe gall‏ وهذه 
الماهية المتعلقة بالعقاب تثير الاعتراض التالى وهو: وما هو الخير فى معاقبة فرد بعد 
أن يكون هذا الفرد قد أحدث شراً! ألسنا هنا نضيف شرا جديدا إلى الشر القديم أو 
نضيف ألا إلى ألم ؟ 

ويجيب بوزانکیت بالنفى» أنه يرى أن طبيعة العقاب أو أساسه إنما تقوم فى 
الإلغاء أو الإبطال Anuulment‏ إلغاء ما أضر بجسد أو فكر الآخبرين. وعلى ذلك 
فليس الألم أو الإبتلاء به هو ماهية العقاب» Lady‏ الإلغاء أو الفسخ أو الإبطال لا 
يضر بالمصلحة أو الشروة أو الفكر العام. وإذا لم يلغ الفعل الضار أو الشريرء فإنه 
سيصبح قاعدة؛ ويؤثر على سلوكنا فى المستقبل» كما أنه سيؤدى إلى تدهور 
وانخفاض مستوانا الاجتماعى والأخلاقى. ومن لم يصبح «المقاب هو سلب 
للإرادة السيئة بواسطة رد فعل الإرادة الاجتماعية فى طلبها للخير؛ وهذه هى طبيعة 
وخاصية ... وقيمة OE Nil‏ 

وبلاحظ بوزانكيت أن مناقشة مسألة العقاب قد اختلطت بالإدعاء القائل بأن 
الحب لايمكن أن يتحدث بلغة العقاب أو انجازاة. ويرى بوزانكيت of‏ هذا الإدعاء 
غير حقیقی؛ وخیر دليل على هذا يقول بوزائكيت هو مامجده «فى المبدأ المسيحى 
القائل بأن الحب يمكن أن يعبر عن ذانه من خلال العقاب»”" وأن هذا يكون 


2) Ibid., P 195. 
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أنفع من الفكرة القائلة بأن العقاب يكون من حلال امجازاة. بمعنى آخر إن العقاب 
عن طريق الحب يكون أجدى من العقاب عن طريق الجازاة. ألسنا هنا أمام فكرة 
الحب والحبة المسيحيتين؟. 
الضمير: 

كثيراً ما تتساءل حهنما تعتربنا فكرة أن الإنسان يجب أن يطيع ضميره كيف 
يمكن لهذا الانسان أن يفعل الصواب إذا لم بطع ضميره؛""“ ويرتبط هذا السؤال 
بسؤال Le‏ وهو: وهل هو يفعل الصواب دائما إذا أطاع ضميره؟. 

إنه لمن السهل يقول بوزانكيت أن نحل هذه المشكلة بقولنا «حينما لانوافق 
على سلوکه» فإنه لا يكون مطيعاً حقيقة أضميره» ولايمكن أن يكون Oda‏ 
وهلا القول يفيد فى بعض الحالات» إلا أن هناك عدة صعوبات تتصل بمعنى 
كلمة حقيقة هناء كما أن هناك بعض الاعتراضات على هذا القول. فالضمير 
يقول بوزانكيت «يبدو فى بعض الأحيان غير عادى» وكثيرا من السلوك التابع عن 
الضمير يكون Lys‏ وغير Me pine‏ كما أن الضمير ينبع عنه فى بعض الأحيان 
سلوك تافه زهيدء وفى أحيان أخرى سلوك تعسفى جائزء. ثم كيف يكون الإنسان 
مطيعاً حفيقة لضميره؟ وكيف يكون مطيعاً طاعة غير حقيقية لهذا الضمير؟ ما هو 
معيار الحقيقية هنا؟. أليست هذه صعوبة عاتية؟. 

يقول بوزاتكيت لكى نلقى بعض الضوء على المسألة يجب أن نعلم أولا ما هو 
هذا الضمير؟ ولاذا تكون بعض عمليانه عظيمة أحياناً وغربية أحياناً أخرى؟ زهيدة 
ونافهة أحيانا وتعسفية وخكمية أحيانا أحرى؟ 

إن هناك عبارات عديدة تستخدم فى وصف الضمير منها أنه صوث الله فى 
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القلب؛ أى ذلك الصوت البسيط الذى يتضمن فكرة صوت الله. وبهذا المعنى 
كان هكسلى يخاطب ضميره WG‏ وياصوتى tl‏ ومنها أنه حكم تأملى 
متعلق بأنفسناء يوافق أو لايوافق على سلوكنا الماضئ منه والحاضر. وير 'بوزائكيت 
أن كلمة تأملى التى ذكرناها هنا لاتعنى إيضاحية تخريدية أو استنباعلية أو حتى أى 
تفكير غير متواصل أو مطرد» إنها تشير فقط إلى معالجة الاختيار فى ضوء الكل أى 
فى ارتباط الماضى بالمستقبل وبالكل» كما أن هله الكلمة ترتبط أساساً بالعمل 
وبالسلوك . 

ولكن ماهذا الاختيار فى ضوء الكل الذى ذكرناه منل برهة ؟ يجيب بوزانكيثت 
of,‏ الضمير يحدد أنحياراً «Choice‏ وهو لايحدد أى اختيار؛ أن ما يحدده فقط هر 
الاختيار الذى يتعلق بالخير أو كما يقول بوزانكيت إنه «اختيار الصواب ... أى 
الخير الذى يتجسد فى حياة كل مناه" . وير بوزانكيت أن هذا see‏ لايمكن 
أن يتم حلال المناقشات الجردة» أو خلال الاستدلال من مبادئ عامة إلى حالات 
جزئية لأنه «رد فعل للإنسان كله بالدسبة إلى الموقف الكلى». وهنا أيضا جد 
بوزانكيت ينادى بالكلية وبرفض استخدام العقل فى الجال الأخلاقى. 

ولنا أن نتساءل وكيف يكون هذا الاختيار كليا؟ والإجابة هى أن هذا الاختيار 
كلى لأنه لایجزئ الموقف ونما ينظر إليه فى كليته؛ كما أنه لایجزئ أو يحلل أر 
يناقش الضمير الذى يقر هذا الاخختهار أو ذاك بقرار واحد كلى لالجرئ فيه 
ولانفصيل . بل یری بوزانكيت علاوة على هذا أن خديد اختيارك يتم من بين أفق 
ضخم من المتغيرات؛ وأن هذا الأفق الضخم ey‏ باخشيارك May‏ فيه؛ ومن لم 
فعليك أن ترسم طريقا يدم به تكيف سلوكك مع الكل. 

وإمعاناً فى إسقاط العقل من أمام الضمير AL‏ بوزانكيت يحذرنا من أن نتناقش 
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مع ضميرناء أو أن نتحرش به؛ فحيث يكون حكمنا LIS‏ وواحدا لايوجد نقاش 
ولامقدمات ولانتائج ولانبريرات أو تعليلات» فحكم الضمير هو حكم على فعلنا 
فى ضوء الكل أو هو حكم كلى لايحتمل نقاشاً أو جدالا. إن الضمير بذلك 
يدعى السيطرة أو التحكم على العقل أو التعقل. ولكن يلاحظ بوزانكيت بأنه 
بالرغم من كل هذاء وبالرغم من سيطرة الضمير على العقل؛ فإن الضمير يكون 
مشغولا فى بعض الأحيان بمناقشات مجردة صخيرة» تكون LS‏ مسبقا كامنا فى 
أعماقه. كيف نوفق بين هذا وذاك وكيف نفسر وجود تلك المناقشات امجردة 
الصغيرة داخل الضمير فى الوقت الذى نقول فيه إن الضمير يسقط من أمامه كل 
فكر جریدی وکل نقاش وکل تساؤل؟ فى الواقع أن هله النقطة الأخيرة تمثل 
أحد الاعتراضات على الضمير. ١‏ 

وإذا عدنا OW‏ إلى تساولاننا السابقة استطعنا أن نعرف لماذا تكون بعض 
عمليات الضمير تافهة وبعضها عظيما. فكلما كانت عمليات الضمير كلية 
وتراعى الكل أعنى كلما كان اختیارنا للخير مرتيطا بالاختيارات الأخرى كلها 
ومراعیا لها كلما كان عمانا هذا عظيماء أما إذا لم براع اخختيارنا للخهر سائر 
الاختتيارات الأخخرى المرتبطة به» فإن عملنا هذا سيكون زهيداً Kay‏ وعلى ذلك 
فالضمير لكي يكون نيراً يجب أن ينبثق «عن النسق solar‏ والتعليمى وعن 
الرأى العام وعن gail‏ 

ولكن هل الضمير دينى؟ يجيب بوزانكيت بالإيجاب وقول إن هذا أمر 
واضح؛ ففى gall‏ السامية تتشابه أفعال الدين مع all‏ الضمير» على شريطة أن 
يكون الدين كليا لادين الأحد أو الولنية أو ANAS‏ 

ويمكن ايجاز مناقشتنا عن الضمير هنا فى نقطتين: 


)1( Ibid, P. 268. 
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الأولى: أنك لاتستطيع أن تكسب ye‏ توجهها إلى الضمير» كما أن التقاش مع 
الضمير لايجدى فتيلا فطبيعة الضمير لابه بالاستدلال اجرد ولا 
بالاستنباط العقلى. 

والثانية: Lif‏ يجب أن نقبل الشئ موضده أى نقبل الضمير والاعتراضات عليه؛ أو 
على -حسب تعبير بوزانكيت يجب أن يكون لدينا والنسق والاعتراض عليه 
Lae‏ إلى جنب» ”2 سواء أكان هذا بالمعنى الهيجلى الذى یری أن كل 
فكرة تقودنا إلى الفكرة المضادة» أو بالمعنى النسبى الذى يقر بأنه ليس 
هناك نسق مطلق أو حقيقة مطلقة؛ أو بالمعنى التفاؤلى الذى يؤمن بالتعايش 
بين الأفكار سواء منها ماتمارض أو ما اتفق؛ وذلك OY‏ الاعتراض يحطينا 
علما بالجانب الدى هله op‏ الحقيقة. 

تعليق ونقد: 

-١‏ نحن هنا أمام فلسفة أخخلاقية من نوع جديد» وأمام نظرية فريدة فى الأخلاق. 
إن سلوكنا فى ايدان الأخلاقى لاينجه وجهته السليمة بناء على أوامر 
أحلاقية» كما أن فعلنا الأخلاقى لايتم توجيهه بالصيغ والنصائح الأخخلاقية. إن 
الحكم الأخلاقى هو حكم كلى وعام stay‏ عن خلفية كلية وعامة. 
ولايكون لهذا الحكم قيمة إلا إذا ارتبط بنسق مترابط من القيم؛ وبكل واحد 
من الخيرات. Of‏ مبداً بوزا نكيت الميتافيزيقى «الحقيقة هى الكل؛ يتسحب هنا 
بجلاء على ميدان الأخلاق. كما أن ميدأ عدم التناقض المنطقى ينحسب 
بدوره Lal‏ على الاحتيارات الأخلاقية؛ فالإنسان حينما يختار خيراً يجب أن 
يضع نصب عينيه سائر الاحتيارات الأخرى التى قد تتعارض أو لاتتعارض معه. 
نحن لالجد أمامنا هنا ذكرة عقل نظرى أو عقل عملى يقود ويوجه السلوك 


(1) Ibid., P. 260. 
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الأخلاقى؛ بل جد بوزانكيت على المكس من ذلك حريصا على فكرتى 
الكلية والترابط؛ وهو فى حرصه ذلك جد ينادى بجلاء ووضوح تام tale‏ 
يجب أن نستبعد العقل من ميدان BIEN‏ ويجب أن نقصى الاستدلال 
العقلى بعيدا بكل مانستطيع. إننا هنا أمام بساطة بالمعنى الميتافيزيقى؛ بساطة 
لانقبل التحليل ولا التركيب؛ بساطة تتأى عن التبرير والتعليل. إننا هنا - وفى 
كلمة واحدة - أمام أحلاق مؤسسة على فكرتى الكلية والبساطة وعلى المبداً 
الميتافيزيقى الدى ساد فلسفة بوزانكيت كلها وهو مبدأ الحقيقة هى الكل . 

۲- نادى بوزانكيت بالكلية؛ ونأى بنفسه فى هيدان SHEN‏ من أن WEN ay‏ 
معين ينحاز إليه. أنه يناقش مسائل عامة تتصل بالإنسائية جمعاء على اختلاف 
ديانانها وانتجاهاتها وهذا واضح فى BY‏ عن الحياة لأجل الآخرين» وفى BT‏ 
عن التضحية من أجل الإنسانية؛ Jy‏ منادانه بتقدير اتججاهات وقيم الآخرين 
جمیعاً مهما كانواء وفى اجابته على السؤال وهل الضمير دینی؟ اشترط أن 
يكون الدين كليا لادين الأحد ولا الولنية ولا الخرافية. ولكننا od‏ بمد هذا 
كله ينحاز فى SEN‏ إلى الجانب المسيحى فينادى بأفكار مسيحية مثل 
الخلاص ومثل الحبة وغيرهما من الأفكار المسيحية. فكيف يتوافق هذا مع 
فيلسوف الكلية والترابط ؟. 


الدين عند بوزانكيت 


14 
Lae‏ 
الدين عند بوزالكيت 

مقدمة: 

of‏ الغلسفة اليونانية إلى الدوائر الدينية ... فهزئها بعمق فى كيانهاء وأصابتها 
فى الصميم؛ أو وقفت على الأفل كصرح شامخ ومتين أمام الدين» وكان على 
رجال الدين إما أن يفلسفوا دينهم وإما أن يرفضوا التماس العقل فى مسائل الدين. 
والدين فى أساسه يعمد على العقيدة» وعلى النقلء وعلى الحدس رالذرق 
والوجدانء بينما تعتمد الفلسفة على الفكر .... وعلى العقل ... وعلى 
الاستدلال والاستنباط والاستنتاج. 

oy‏ الديانات السماوية يهودية كانت pf‏ مسييحية أم إسلامية ووجد المفكرون 
والدارسون والمؤرخحون أنفسهم أمام وحى سماوى هابط إلى قلوبهم وناقذ إلى 
وجدانهم» كما وجدوا أنفسهم من ناحية أخرى أمام مسائل فكرية جارفة مقرها 
العقل والتفكير. وقامت أمامهم المشكلة الكبرى» وهى مشكلة التوفيق بين العقل 
والنقل أو التوفيق بين الفلسفة والدين. وكانت هناك بإزاء هذه المشكلة مواقف 
ومواقف وصولات وجولات» بعضها ينكر الفلسفة والتفلسف» والبعض الآخر يذكر 
الدين والتدين؛ بهدما حاول البعض الثالث التوفيق بينهما كل بطريقته حسب دينه 
وحسب الموقفف الفلسفي الذى يتخذه. 

وسنحاول هنا وبإيجاز أن عرض لبعض هذه المواقف لكى يتضح لنا مواقف 
بوزانكيت إزاء الدين اتضاحا كاملا لم نتحدث عن عناصر وخصائص الدين عنده 
وأخيرا نعلق على alt‏ الديتى . 
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أ- موقف بوزانكيت من مشكلة التوفيق ين الدين والفلسفة: 

إن أول دين سماوى هابط من السماء هو الدين اليهودى وخير مل للاتصال 
الفلسفى بالدين اليهودى هو فيلون صاحب منهج التأويل الرمزى لمسائل الدين. 
ولقد كان فيلون متمسكاً بقواعد ديته» ولكن كان هدفه من التفلسف هو أن 
يثبت لليونان أن فى التوراة فلسفة أقدس وأسمى من فلسفتهم» وقد حاول أن يقارن 
بين بعض الأفكار اليونانية وفلسفة التوراة. وهو لايفصل بين ALLAN‏ والدين ولكنه 
يتخذ الدين أصلا ويشرحه بالفلسفة؛ ومن ثم فهو يوفق بين الفلسفة والدين وإن 
كان يرى أن الفلسفة يجب أن تكون تابعة للدين. 

وإذا ما Lisl‏ إلى المسيحية وجدناها تصطدم بالفلسفة اليونانية من أول الأمرء 
إلا أنه كان من بين US‏ الذين دانوا بالمسييخية جماعة آمنوا بعد فلسفة» فكان من 
الطبيعى أن يتصدوا بما نسلحوا به من فلسفة للدفاع عن عقيدتهم الجديدة أمام 
الوثنية القديمة. أما المذاهب الفلسفية الكبرى التى كانت معروفة SUT‏ فكانت 
الأفلاطونية والأرسطية والرواقية والأبمقورية. ولقد كانت الأفلاطونية هى اللذهب 
المفضل لدى المسيحيين. ولقد أعجب المسيحيون بقول أفلاطون بعالم معقول أو 
(بعالم (al‏ فوق العالم امحسوس وقوله بإله يعلو عالم المثل هذا وهو مشال المثل. 
ولدلك فلقد ظلت المسيحية تعتبر الأفلاطونية أسمى المذاهب اليونانية وأقربها إلى 
الدين؛ حتى إذا ما جددتها مدرسة الإسكندرية الفلسفية فى القرن الثالث الميلادى 
متألرة فى ذلك بتيارات مسيحية شرقية وغربية مكونة ما يعرف بالأفلاطونية الجديدة 
استغل المسيحيون هله الأفلاطونية الجديدة بدورها. وقد بدا تأر هانين الفلسفتين: 
الأفلاطونية والأفلاطونية الجديدة بأجلى صوره فى فلسفة القديس أرغسطين PB‏ 
ظهرت فى القرن الرابع الميلادى والتى ظلت تصبغ الفلسفة المسيحية واللاهوت 
المسيحى بالصبغة الأفلاطونية حتى القرن الثالث عشر الميلادى وهو القرن الذى 
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ظهر فيه القديس توما الإكوينى فأحل أرسطو محل أفلاطون فى الفلسفة واللاهوت 
بعد نفور طوبل فى أول الأمر من الفلسفة الأرسطية نا فيها من أقوال معارضة روح 
المسيحية. أما الفلسفتان الأخخريتان الكبيرتان وهما الرراقية والأبيقورية فقد خالفت 
أولاهما المسيحية فى قولها بوحدة الوجود ربالمادية المطلقة ولو أنها كانت den‏ البداية 
فلسفة دينية ذات تأثير حاص على المسيحية وخاصة فى جانبها الأخلاقي! Ul‏ 
ثانيتهما وهى الأبيقورية المغرقة فى اللذة فقد نبلها رجال اللاهوت المسيحيون من 
أول الأمرء وصار لفظ أبيقورى عنوانا على الإلحاد والاستهتار. 

وعلى أية حال فلقد ظهر بإزاء الدين المسيحى كثيرون ينادون بضرورة الترفيق 
بينه وبين الفلسفة؛ منهم كليمان الاسكندرى عام ١6‏ - ۲۱۷م وأفلوطين عام 
Tro‏ - ۲۷۰م. والقديس أوغسطين فى القرن الرابع الميلادى وتوما الإكوبنى فى 
القرن الثالث عشر الميلادى» وأخيرون غيرهم , 

وإذا ما انتقانا إلى الدين الإسلامى» 4 أن الفتنة اليونانية أى الفلسفة اليونائية 
دخلت إلى الدوائر الفلسفية فقبلها البعض ووفقوا بينها وبين الدين الإسلامى» 
ورفضها البعض رفضا Ua‏ ولعل أول من سار فى طريق التوفيق بين الدين والفلسفة 
هو الكندى الدى يعتبر «أول من وجه الفلسفة الإسلامية إلى محاولة التوفيق بين 
أفلاطرن وأرسطو ما ساقها بعد ذلك فى محاولة عامة للتوفيق بين الدين 
aida,‏ كما سار الفارابى فى نفس المسار فحاول جاهدا أن يوفق بين 
الحقيقة التى جى بها الفلسفة؛ والحقيقة الثى يجى بها الدين» كما وفق فى كتابه 
«الجمع بين رأى الحكيمين» أى بين أفلاطون وأرسطو. والمسألة الأساسية من 
مسائل الدين التى يهتم لها الفارابى هى محاولة البرهنة على وجود call‏ وهو يعتمد 
فى إلبات وجود الله على أفكار فلسفية فيقول ally‏ مباين يجوهره لكل ما سواه» 


(1) مصطلفى عبد الرازق: فيلسوف العرب والعلم الثاثى؛ ص AY‏ 
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ولايمكن أن يكون الوجود الذى له شى آخر tly‏ وكذلك الأمر فيما يتعلق 
بابن سينا الذى وفق إلى البرهان الوجودى فى إثبات الله عن طريق فكرة الضرورة 
والإمكان أو الواجب والممكن وغيرها من الاصطلابحات الفلسفية من الدرجة 
الأولى. 

وعلى عكس هذا الاتجاه الذى يحارل الشوفيق بين العقل والدين كان هناك 
اها آخر يفصل فصلا لاسبيل له إلى الإتصال بين الفلسفة والدين؛ منهم مثلا 
السجستانى فهو يعتقد فى اختلاف طبيعة الفلسفة عن طبيعة الدين واختلاف 
غایتها عن غايته ووسيلتها عن وسيلته ومجالها عن مجاله. ولقد عرض عليه تلميلم 
أبو حيان التوحيدى بعض رسائل إخوان الصفا الفلسفية والتى يزعمون فيها أله منى 
أمكن الجمع بين الفلسفة اليونانية والشريعة الإسلامية فإن الكمال يحدث؛ فقال 
«ظنوا ما لايكون ولايمكن ولايستطاع؛ ظنوا أنه يمكنهم أن يدسوا الفلسفة فى 
الشريعة» وأن يضعوا الشريعة فى الفلسفةء وهلا حرام دونه حرام. قيل له ولم؟ 
قال: إن الشريعة مأحوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير بيده وبين خلقه عن 
طريق الوحى» . لم يذهب السجستانى إلى القول بأنه لو كان الجمع بين هلين, 
الطرفين ممكنا لكان الله قد نبه عليه ولكنه لم يفعل» ولكان صاحب الشريعة يكمل 
شريعته بالفلسفة ولكنه لم يفعل كذلك: بل إنه على العكس نهى عن الخوض 
فى هذه الأشياء لمصلحة عامة اقتضت النهى عن المراء والجدل فى الدين. 

ولعل محاولة التوفيق بين الدين والفلسفة لم تهاجم بنفس القسوة والعنف التى 
هاجمها بهما الغزالى فنجده يؤلف كتابه «تهافت الفلاسفة» وبين أن الغرض من 
تأليفه هو «لنبيه من حسن اعتقاده فى الفلسفة إلى خط اعتقاده وذلك ببيان أوجه 
)١(‏ الفارابى: آراء أهل المنينة oul‏ ص 7. 
زيف التوحهدي: الامتاع والمؤانة, ص 1 - لا. 
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تناقضها»“ ومازال الغزالى يرد على الفرق الفلسفية بأجممها وبين تهافتها 
رتداعيها حتى يصل إلى معرفة لاتأنى عن طريق العقل أو الفلسفة وإنما تأثى عن 
طريق الذوق .. عن طريق الوحى ... عن طريق الحدس. وهذه الأخيرة هى عنده 
fast:‏ المعارف وأسماها ولايجب أن تتدبرها بواسطة اللغة أو الفكر أو الفلسفة 
Lally‏ يجب قبولها بالقلب والوجدان. وهكذا يصبح الدين عنده نائيً عن الفلسفة 
ورافضالها. 

uly‏ رد ابن رشد فى كتابه «نهافت التهافت؛ على الغزالى وأوضح فى كتابه 
«فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الانصال؛ أن الدين قد طالب بل 
أرجب النظر بالعقل فى الموجودات وطلب معرفتها به فى غير ما آية من كتاب الله 
كقوله تعالى: «فاعتبروا يا أولى الأبصارة وقوله «أو لم ينظروا فى ملكوت السموات 
My‏ وما علق الله من شى . 

وبالنسية لعصر النهضة وللعصر الحديث؛ فما كاد القرن الرابع عشر المهلادىي 
ينتهى إلا وظهرت إرهاصات تبشر بفتوح جديدة فى كافة الميادين الفكرية. ولقد 
ظهرت منذ أوائل القرن الخامس عشر الدى يعد بداية عصر النهضة حركات 
فلسفية جديدة هدفها القضاء على الجهود التى رأيناها تبذل فى العصور الوسطى 
سواء فى الغرب المسيحى أو الشرق الإسلامى لإنشاء فلسفات تنفق مع الدين؛ 
فنظهر الفلسفة الإسمية فى الجائرا؛ وهوجمت الفلسفات هجوماً Lie‏ وانصفت 
بالجمود والعقم فبداً الاتجاه إلى فصل الفلسفة عن الدين بل وإقامة الفلسفة عدوة 
للدين. بل إن الدين نفسه لم يسلم من التغيير فقامت حركة الإصلاح الدينى التى 
قادها (مارئن لوثر) احتجاجاً على الغفرانات وفساد الكنيسة والتى كان من لمارها 
ظهورالبروتستانتية . 


1) الغزالى: تهافت الفلاسفةء ص 58. 
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والمصر الحديث فى الفلسفة بيدأ بديكارت. ولقد أقام ديكارت أو زعم أنه 
يقيم فلسفة مسيحية تدعم الدين؛ ختصوصا فى hy‏ وجود الله والنفس عن طريق 
الفكر أو النفكير؛ كما دافع عن الدين وناصره ورأه لازما فى تثبيت العقيدة 
وتأكيدها خصرصاً بالنسبة للملحدين. وهذا ثابت فى رسائله إلى عمداء كلية 
أصول الدين المقدسة بياريس وإلى رجال اللاهوت. وقد سار فى نفيس اماه ديكارت 
بسكال الذى صبغ الفلسفة بالصبغة الدينية لذرجة أن كثيراً من المفكرين يعدونه 
رجل دين متفلسف أكثر من كونه رجل فلسفة متدين» (ومالبرانش) صباحب 
نظرية الرؤبة فى call‏ (وبا ركلى) صاحب مذهب اللامادية» (واسبينوزا) الذى تكلم 
عن وحدة الوجود وعن حلول كل شئ فى الله» (وليبتعز) صاحب النزعة 
التوفيقية العجيبة فى كل شئ. وهكذا جد أن هله الزمرة من الفلاسفة ركزت 
الفكر الفلسفى حول الله واللاهوت» ومع ذلك لم تكن فلسفاتهم جميماً بحا فى 
صلة الدين بالفلسفة وحسب كما كان الأمر بالنسبة للعصرين القديم والوسيط. 

وإلى جانب هذه الزمرة» متمد مجموعة أخرى من الفلاسفة على رأسهم 
Gye)‏ ولوك؛ وهيوم» IIE‏ تخليص الفلسغة من كل تصور غيبى كالله أو 
النفس وتؤسس فلسفة وافعية تنكر الميتافيزيقاء وتدمسك بالتججربة؛ وتنحى ما يمت 
للدين بصلة. ولقد بقيت الفلسفة عند هذه المجموعة محصورة فى نظرية المعرفة 
ولقد ألرت هله المجموعة فى فلسفات التنوير التى ظهرت فى القرن الثامن عشر 
فظهرت فلسفات (فولتير» وديدروء وكوندورسيه) تنادى بضرورة العودة إلى الطبيعة 
وإلى تمكيم العقل فى كل شى الأمر الذى يؤدى بالضرورة إلى رفض الأديان TAN‏ 
وإقامة دين بسيط له حدود العقل. 

كما وتظهر فى القرن الثامن عشر أيضا فلسغة كانط النقدية لتجمع بين 
المذهبين الحسى والعقلى. ولايهمنا هنا من فلسفة كانط إلا اتجاهها حيال الدين 
وصلته بالفلسفة: فلقد انتهى كانط فى نقد العقل النظرى الخالص إلى رفضه 
وإنكاره الله وخلود النفس والثواب والعقاب نظراً لعدم توفر العنصر الحسى لها وهر 
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أحد شقى المعرفة عنده» تلك التى تقوم على عنصرين هما الحس والعقل. ولكن 
كائط عاد فى نقد العقل المملى الخالص فقبل مارفضه فى نقد العقل النظرى 
الخالص كمسلمات ضرورية للإيمان وللسلوك الأخلاقى. فموقف LAS‏ إذن هر 
موقف رفض لسائل الدين فى نقد العقل النظرى الخالص» وموقف قبول فى نقد 
العقل العملى الخالص. 

أما فى القرن التاسع عشر فإننا جد الحركة الرومانتيكية نظهر فى ألانيا وفى 
بعض أنحاء أورباء وتتججه إلى ما هو غيبى؛ رلذلك, جى فلسفاتها ملونة بالدين 
التقليدى. أما فى فُرنسا els‏ الحركة الوضعية فى الظهور فتقضى على فكرة الدين 
المنزل وبرد (أوجست كونت» الدين إلى العقلية البدائية ويجعله مرحلة منقضية بين 
Sash‏ الخرافى والتفكير الوضعى أو العملى . 

ولن نعرض لموقف الفلسغات المعاصرة عن الصلة بين الفلسفة والدين 
لتشعباتها وتعددها واختلافها من فيلسوف لآخر؛ إذ الذى يهمنا هنا فقط هو 
الدراسة Leni Al‏ لصلة الفلسفة بالدين عند بوزانكيت أحد أعلام الفلسفة 
المعاصرة. 

إن بوزانكيت يرفض رفضا تام الصلة بين الفلسفة والدين؛ فالعقيدة عدم 
مناقضة للنظر, والدين مناقض للفلسفة؛ والنقل مناقض للعقل. يقول بوزانكيت 
«إنها العقيدة الى تناقض لا المعرفة ولكن النظره إن جميع موارد المعرفة يمكن أن 
تشارك فى العقيدةء أما النظر فإن العقيدة تتاقضه» لأنه من الضرورى لها أن ترشع 
إلى عالم آخر len‏ نبقى Petia‏ ويقرربوزانكيت أن الفكر اجرد امثير هو أمر طيب 
فى حد ذانه ولكنه لايقبله فى مجال الدين فيقول «ولكن هذا الفكر انجرد ليس 
bape‏ من Pagal‏ ويذهب بوزانكيت أيضا إلى أننا حينما تعمل الفكر فى حقائق 


1) Bosanquet; 8 : What is. P.9, 
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coal‏ إنما نضعف هله الحقائق؛ وأن قرة ووحدة الدين يضعفان إذا ما تناولنا هله 
القوة أو الوحدة بالتعليل والتفسير وهنا يقول بوزانكيت «عندما تضعف العقيدة فإن 
وحدة الروح تميل إلى أن تقسم نفسها إلى أفكار .ي . 

وكلما وجد بوزانكيت نفسه بتساءل فيما يتعلق بالدين تدارك ذلك بقوله, 
ولكننا هنا جرى وراء النظر اجرد" لم يقرر.أن هذا النظر لانحتاجه هنا وإنما ما 
نححاجه هو «أن نبقى عقيدتنا الدينية وما تتطابه حقيقة وما نعطيه حقيقة» " , 

كما بقرر بوزانكيت فى نص صرح أن المناقشة والجدال والحوار ليس هر 
عملنا هنا ونحن بإزاء الدين» وإنما تتعلق هذه كلها بالفلسفة يقول بوزانكيت : 

«وإذا كان علينا أن نناقش وأن نحدد فيجب ألا نتوقف عن الفلسفة التى تعنى 
بالدرجة الأولى بالتمسك باليقين الرئيسى بينما تضع على عانقها الخوض فى كل 
المشكلات والصعربات. وهذا ليس عملنا هناء فنحن لا نستطيع جميعا أن نصبح 
فلاسفة ماهرين» وإذا حدث هذا فإن هذا العالم الذى نعيش فيه سيصبح Mae We‏ 
إن عملنا هو رؤية أين وكيف تستطيع حقيقة أن مخصل على الخير الذى تثق فيه 
والذى J‏ به دینك بل إن بوزانكيت يحلرنا فی فقرة أخرى من كتابه «ما هر 
الدين؛ من التفسير والتساؤل فيما يتعلق EV‏ مع الله فيقول دويجب أن نحترس 
من تنقيح رفسير اتخادنا مع ما هو خالد فى كل فعل ولا نصر على هذا التنفيح 
وذلك التفسير الناجمين عن تفكيرنا eg pall‏ 

ترى أيهمل بورانكيت إذن أهمية الفلسفة؛ وأهمية النطقء وأهمية العلم.بما 
دامت هذه كلها اول أن تبحث عن الأسباب» وتخلل المسائل» ومجادل أجزادها؟ 


1) Ibid., : ch. 4, 2. 6. 

2) Ibid., : ch. 4, P. 41. 

3) Ibid., : ch. 4, 2. 41. 

4) Ibid., : ch. I, .م‎ 20. 

5) Ibid., : ch. I, PP. 27 - 8 
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ويجيب بوزانكيت لا .... إن للفسلفة أهميتهاء ولكن مجالها مخالف نجال 
الدين: وكذلك الأمر بالنسبة للمنطق وللعلم فيقرر بوزانكيت أن لهما أهميتهما 
ولكن مجالهما ليس هو مجال الدين وإذا ما امتزجا بالدين أفسداه وجعلاه عرضة 
للتدهور والتحطيمء وهنا يقول بوزانكيت إن «العلم والمنطق لهما حقيقتهما ولكن 
يجب ألا نخلطهما بالدین. 

وإذن فالدين عند بوزانكيت حقيقة كلية وبسيطة ووحدة لا تقبل الانقسام» 
وإذا تدخلت الفلسة أو المنطق أو العلم لكى يقسموا أر يحللوا هذا الدين فإنه 
سرعان ما يتلاشى وبتدهور ويتتهى يقول بوزانكيت «واذا استطعت ان جزئ هله 
الوحدة وان تعيد ترتيبها فأنت بذلك تحطمها hang?‏ لا يقبل بوزانكيت منهج 
التحليل و الت ركيب و لا يقبل الترتيب و التنسيق فيما يتعلق بالدين. إن الدين يقول 
بوزانكيت هو أن نكون واحدا مع الخير الأعظم فى العقيدة التى ما هى إلا إرادة» 
والمزاج الديني هو أن تكون Lal‏ كليا ر غير متسائل؛”" 

و كما اشترط بوزانكيت فيما يتعلق بالمزاج الدينى ألا يكون الفرد متسائلا أو 
مستفسرا أو مجادلا و أن يكون كليا و بسيطاء أى كما اشترط بوزانكيت هنا ألا 
ندحل دائرة الفلسفة فى دائرة الدين فيما يتعلق بالمزاج الدينى؛ كذلك جده يدعونا 
إلى نفس هذا الإتماه فى كل حقائق الدين عنده مثل الخاد الأرواح و طبيعة Wash‏ 
و الخلود. 

و فيما يتعلق بمسألة الخاد الأرواح يقول بوزانكيت و فى النهاية يجب أن تتحد 
هذه الأرواح بعضها بالبعض الأخر» ويقرر بأن هلا أمر مضمون أو مكفول فى 
لباب کل دین» و لکن حين يعن للانسان أن يستفسر و أن بدساءل؛ فهنا يقع 
الخطأ الكبير الذى لا يقبله بوزانكيت إذ أنه يتساءل و هل « إذا سألنا أكثر فهل 

7 161, : ch, Hl, P. 29, 


Ibid, : ch, Il P. 21. 
3) Ibid., : ch, 8, 2, 79. 
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تكون led‏ أسعلة منبئقة من روح الدين حقيقة أو من اهتمامانه OR‏ لم يقرر 
بتهكم ‏ أن أولدك الذين يسألون كثيرا - مدعين أنهم دينيون فى آسئاتهم تلك - 
يسدر أنهم يتنظرون أن ترجمهم السماء بسرب من الأوز تماما كأرلفك الذين 
ينتظرون أن تمطر علمهم السماء بالنعم كلما وجهوا دعاؤهم اليها؛9 . 

كذلك يصل بوزانكيث فى بحثه عن طبيعة الخطركة إلى بعض النتائج» و لكنه 
يحذرنا من النفكير فى هذه التتائج أو تفسيرها بالعقل و إلا تأدى بنا الأمر إلى 
ضلال دینی. يقول بوزانكيت ٠‏ وإن نقحنا و فكرنا فى هذه التتائج وجدنا أمامنا 
أمرا له دهاؤه الكبير و ضلاله الدينى المخطين 9" , 

و فى مسألة الخلود يدعونا بوزانكيت إلى التمسك بالحقيقة الدينية و العمسك 
بمركز و أساس الدين لا أن نعمسك بالمناقشة. يقول بوزانكيت « نحن cll‏ 
وحياننا متحدة بالروح التى هى كلية و خيرء و من ثم فنحن خالدون بالتأكيد» 
وبطريقة أر بأحرى فإن دينك يعطيك هله الثقة. و هذا أمر ليس للمناقشة ولا 
للمحارلة فى جذب ما تخب أن تعتقد فيه؛ و ما يعطيك القرةء إنه فقط طريق 
التمسك بال رزه“ 

هكذا کان بوزالكيت bed‏ يتعلق بالدين» أنه يحثنا Latta‏ على أن نبعد الفلسفة 
عن الدين» و أن ننحى عن العقيدة كلا من العلم و المنطق. أنه يحثنا على ذلك 
ويدعونا إلى أن نتعمسك بالمركز » و أن نبقى فى حالة الخاد معه. و هذا اتتمسك 
ينهار» و ذلك الاتخاد ينفصم إذا ما حاولنا أن نناقش و أن نستدل و أن نستخيدم 
الفلسفة أى نستخدم عقولنا. إن بوزانكيت يدعونا هنا أن نكون كالأأطفال الصغار 
فى عدم أسكلتهم و فى برأءئهم و فى قبولهم للمسائل بدون تمحيص أو تدقيق. 

(Ibid, ch, Il, p, 29. 
3 Ibid., ch, OL, 2. 29. 


3) Ibid, ch, 5, . 47. 
4) Tbid., ch, Il, PP. 25 - 26. 
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يقول بوزانكيت : كالطفل الصغيرء هذه العبارة سوف تقابلنا فى كل جرانب 
الدين. إن علينا أن نبقى مع التجرية المتلمى؛ و لنأخذها ييساطة؛ و ألا نسمح 
للاستدلال المراوغ و ضجة أو صخب التفسير بأن يشوها رؤيتنا لها. و إذا سأل أحد 
«وكيف يكون هذا مكنا فعلينا أن ننظر فى وقالع الطبيعة البشرية و جيب ١‏ لأنه 
فى النهاية» لا يكون هناك شيكا أخرا مکنا . 

و بوزانكيت هنا يؤكد أنه يجب أن يكون كل منا كالطفل الصغير و یری أن 
كبار الفلاسفة إنما يعودون لكى يلتقوا بالنور و أنهم يقبلون هذا النور الآنى إليهم 
من قوة أعلى من قوة أفكارهم و أنساقهم الفلسفية و استدلالاتهم العقلية بدون أن 
يمحصوه أو يتساءلوا عنه. وهم على ذلك النحو يصبحون كالأطفال الصغار فى 
البراءة و البساطة والقبول. 

و خلاصة موقف بوزائكيت كله من مسألة التوفيق بين الدين و الفلسفة هو : 
أنه يرفض 'رفضا Ub‏ الاتصال بين هاتين الدائرتين بل يرى أن الفلسفة نشوه الدين» 
و نقضى على الإيمان» و تزعزع العقيدة. إن المسألة لا تعدو أن تكون كما يقول 
بوزانكيت « صرخة من قلب الدين لكل وقت أن « أعتقد و حسب» ”". و فى 
هذا الغناء. 


* * * 
ب - الدين عند بوزانكيت : ما هو و gale‏ عناصره : 
إن جوهر الدين عند بوزانكيت إنما يقع وراء الإجابة على السؤال ٠‏ ماذا أفعل 
لكى أخخلص ef‏ فبوزانكيت يبدأ كتابه عن الدين بقوله « سوف أبدأ بالذى أعتقد 
أنه يكون النقطة الرئيسية و الحاجة الأساسية لكل الأديان و هى : ماذا أفعل لكى 


08 Tbid., ch, I, 2. 19. 
2) Tbd., ch, 1, P. 10. 
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أخلص» ؟“ و لكن ما الذى نخلص منه؟ أنخلص من الألم و الخطر و الحوادث 
الطارئة؟ ويجيب بوزانكيت ؛ لا هذا لن يجدى نفعاء أنخلص من الخطيقة؟. 
ويجيب بوزانكيت + إن هذا المعنى قرهب من أن نقبله و لكن إذا تعمقناه ستظهر 
ضآلته و ضحالته» إذن ما الذى نخلص منه؟ و يجيب بوزانكيت : 9 نحن نخلص.. 
إذا كان لنا أن نستعمل الكلمة - من الانعزال؛ و نحن تخلص باعطاء أنفسنا 
لشىء... Pdi‏ و إننا يقول بوزانکیت « لا يمكن أن نخلص كما نحنء ولا 
يمكن أن نعوقف عن الوجمود LS‏ نحنء و إننا يمكن فط أن نخلص بإعطاء 
أنفسنا إلى شىء نبقى بواسطته كسا نحن» و من ثم ندنل فى شىء Maar‏ 
Lf oof‏ نخاعص إذا ما ارتيطنا و ابتعدنا عن الإنعزال. و ASH‏ بوزانكيت هذا المعنى 
بقوله فى موضع آخر د لا أحد يساوى شيئا إلا حينما يلحق نفسه بشیء» « فكن 
كليا أو التحق YS‏ و١‏ لا يمكن أن تصبح كليا إلا عندما تلتحق PIS‏ 

ويقرر بوزانكيت أن بناء االحياة البشرية ذاته يربنا أنه لا يوجد إنسان منعزل فى , 
الحقيقة؛ بل يرتبط كل فرد من أفراد البشرية برباط ماء و يذهب إلى أن هذا 
الارتباط ضرورى جدا و تهون الحياة أمامه فيقول « و أفضل للانسان أن يموت درن 
أن يكون له ولاء UL‏ أى دون أن يرتبط بشىء ما. 

و لکن ما هر عدف الدين وما هی روحه؟ يجيب بوزانكيت بأن الحصول 
على الخير الكامل هو هدف و روح الدين للذين يمارسونه أو للذين أتأكد أن 
يكون لديهم هذا الدين سواء أمارسوه أم لا" و من هذا النص يضح أن هدف 
الدين هو الوصول إلى العخير الكامل و أن روحه ترنكز أساسا على هذا الخير و الخير 
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عند بوزانكيت « ليس هو بعض الوصايا العشر اليسيرة؛ أو بعض الأبيض فى مقابل 
الأسود» aif‏ الحياة؛ و الروح» و المعنى؛ التى علينا أن نصيفهاء و أن تحارب من 
أجلهان"؟ , 

و الشىء الجوهرى فيما يتعلق بالدين هو العقيدة التى تتناقض كما بقول 
بوزانكيت مع النظر و الفلسفة؛ وهذه مسألة ناقشناها فيما سبق. و للعقيدة الدينية 
ناحيتان متداخلتان و متكاملتان هما الإرادة و الحكم « و الإرادة و الحكم فى 
الحقيقة ليسا ناحيتين OF‏ كلا منهما تتضمن الأخرى, و كلاهما يعنى الإندماج 
فى الخير...٠"‏ و الحاجة المطلقة فى الحكم عند بوزانكيت إنما تنبلور فى 
الإخلاص و النقاء القلبيين. هذا و للعقيدة أهمية كبرى عند بوزانكيت « فالمسألة 
الدينية لا تعدو أن تكون عنده صرخة من قلب الدين لكل وقث أن « أعتقد و 
خ2 

و بالعقيدة؛ و بالعقيدة وحدها مدعمة بالعبادة و التغاغل إلى أعماق الذات 
يرفض الإنسَان الشرء و ييغضه» و حينما يتم له ذلك يشعر بأنه متحد بالخير 
الأعظم. و هنا يقول بوزانكيت تخرج أنت من دائرة العقل لكى تدخل فى ls‏ 
التصوف «وعندما يقول لك العقل ( أنت خارج CAN‏ سوف مجيبه :( لا :آنا فى 
اللة) .. أنا فى السماء.. فى داخلها.. فيه.. و لن ألركه إلى الأبد.. يمكن أن 
يحتفظ الشيطان بخطایای» و يمكن أن تختفظ الدنها بجسدىء و لكننى أنا أعيش 
فى إرادة cil‏ حيائه ستصبح حمانی» و إرادنه سوف تصبح إرادتى» و سوف أموت 
باستدلالى حتى Sag‏ له أن يميش فى ذائى» و تصبح كل أعماله ھی 


Oe Jes 
1) Ibid., ch, 111, 2. 42, 
2) Ibid, ch, 1, 9 
3) Ibid., ch, 1, 2. 0 
4) Ibid., ch, 1, PP. 12 - 13. 
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هنا يجه بوزانكيت إلى التمنوفء و ينأى عن العقل إن الدين عنده يصبح 
AZ‏ دينية؛ يتكلم فيها الإنسان مع « صوت واحده“ أى مع الصوت الإلهى أو 
مع اللة. 

ويقرر بوزانكيت بعد هذا أن ذلك هو ما يعتقد أنه الدين؛ و أن هذا الأساس 
البسيط للدين كافء و لا نحتاج إلى أن نذهب بعيدا عنه. و فى هذا الأساس 
البسيط ترتكز معانى السلام و النصر و الخلاص. نحن لا نحتاج هنا إلى ضجة أو 
صحب التفسيرء و لا نحتاج إلى العقل الماهرء و لا نحتاج إلى الاستدلال أو 
التعساؤل المراوغ. إن ما يدعونا إليه الدين هو أن نكون « كالأطفال الصغار» براءة 
وقبولا وطهارة. 

إن بوزانكيت يدعونا إلى الخلاص من الإنعزال» بأن نلتحق بالكل» أى أن 
نخضع أو نستغرق فى وحدة أكبر و أعظم حبلا لو كانت الخير الأعظم. فأين 
حريتناهنا؟ أو بمعنى آخر كمف يمكن لنا بأن نقول بأن الكائن يفعل أى شیء 
بذاته ما دامت حقوقه كلها و aA WG‏ كلها معدمدة على وحدة هو تابعها؟ وهذا ٠‏ 
يقودنا إلى أن نسأل gs‏ هل يكون فى إمكان هذا الكائن أن يفعل غير ما فعل؟ 
أى هل يكون سلوكه كله نابعا من الحتمية و خاضعا لهاء و من ثم لا تكون 
لقوته الذائية و لحربته أى تأثير على سلوكه؟ كما و يمكن أن يقودنا هذا إلى شك 
at‏ و إلى أن نسأل : و هل يفعل هذا الكائن إذن أى شىء؟ و يجيب بوزانكيت 
فى الدين لا يجوز لنا أن نتساءل أو أن نستعمل عقولناء إن الدين يدعونا فقط إلى 
أن نحافظ على التجربة الدينية: وأن Joi‏ فيها بأكمل ما يمكنناء فالدين لايشبه 
أى شع أخرء ثفيه مثلاٌ ارج الضعف تصنع gl‏ ومن الحتمية تقوم الحريةا 
وهذه مسائل نقبلها دون أن نناقشها لأنها أسمى من الحوار والنقاش والاستدلال. 


1) Ibid, ch, I, P. 12. 
2 


Ibid., ch, I, P. 17. 
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إنك لاتفقد حريتك هنا فى خخضوعك للخير الأعظم ولن نكون تابما انخادك مع 
الوحدة العظمى» OY‏ هذا الخضوع وذلك ABV‏ إنما هو خحضوع وإتاد مع وحدة 
الحب والإرادة مع الخير الأعظم وفى هذه الوحدة لايخلص الإنسان فقط وإنما 
يكون Maal ins bor‏ 

Uf‏ عن هذه الوحدة أى وحدة الحب والإرادة مع الخير فيدعونا بوزانكيت إلى 
عدم تقسيمها وتفسيرهاء إن على المرء فقط أن يغمر نفسه فيهاء أو يجعلها تغمر 
tag pedi‏ 

وتتحد الأرواح الإنسانية الخيرة؛ هذا أمر يقرره بوزانكيت ولكن أتتحد هله 
الأرواح فى مجتمع القديسين؟ أو تتحد فى مدينة النفوس الناطقة كما يقول 
ليبنتز؟ أو تتحد فى مدينة الله كما يقول القديس أوغسطين؟ إن بوزالكيت لابقرر 
Tee‏ من هذا؛ لأن الأمر هنا ليس موضوعاً للتحديد العقلى es Sally‏ إن الأرواح 
تتحد» وهذا يكفى. يقول بوزانكيت Sfp‏ هله الأرواح فى اتخادها بالله يجب فى 
النهاية أن يتحد بعضها بالبعض الآخرء وهذا أمر مضمون أو مكفول فى لباب كل 
toys‏ وقول بوزانكيت بعد ذلك «ويجب أن نفكر بنفس الطريقة فى الخاد 
الإنسان بالطبيعة؛ فبالنسبة fill‏ الدينى تكون الطبيعة وحيا أو إلهاما من جهة وآلة 
من جهة أحرى للإرادة الإلهية؛. والنتمجة هنا هى أن هداك احاداً بين الله 
والإنسان والطبيعة. 

ويرى بوزانكيت أن الدين لايعوق تقدم ورفعة الحباة» كما أنه ليس أفيون 
الشعوب» كما ذهب إلى ذلك ماركس؛ فلرجل الدين عند بوزائكيت «فهم صلد 
بالنسبة للأمل وللتقدم كأساسين للحباة؛ أنه يحتوبهما فى ذاته» وهما متصلان أوثق 

(1) Te, ch, I1, P. 20. 


1 
3 Ibid, ch, I, P. 20. 
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الانصال بالخير الدى يتحد Peay‏ ومادام الأمل والتقدم متصلين بالخير لدى رجل 
الدين فهما يقودان الحياة إلى الرفاهية والازدهار لا إلى التأخر والجمود. 

والآن لنقترب عن كشب لنرى آراء بوزانكيت فى طبيعة الخطية» وفى الألم أو 
العلاب؛ وفى الابتهال والعبادة وفى المزاج الدينى. 

Ul‏ عن مطبيعة الخطيكة فيقرر بوزانكيت أن النفس التى كرست نفسها للخير 
والكمال تشعر فى نفس الوقت ob‏ ذاتها محدودة» وأن إرادتها الخيرة ناقصةء وأن 
العالم الذى مياه ناقص وشرير. وعلى ذلك فبينما لاتسلم هذه النفس بشئ على 
أنه حقيقى سوى الخير» فهى تسلم أيضاً بإرادتها الناقصة والحاطة بشى من الشرورء 
كما تسلم برداءة العالم الموجود؛ وهى تعلم فى نفس الوقت بأن هله الإرادة 
الناقصة والشريرةء Way‏ العالم الردئ ينتميان إليها. ومن لم فعلى النفس أن خارب 
أن تدخل فى معارك ضارية ضد إرادتها الناقصة من جهة و ضد الشرور المتتشرة فى 
العالم من جهة أخرى. و مادامت للنفس إرادة ناقصة وزائفة فهى لقع فى الخطيكة 
إذ أن هذه «الارادة الزائفة هى الخطرت" . 

إن الخطيكة عند بوزانكيت هى كل ما يتناقض مع الكمال و مع الخيره 
وما دامت النفس تعمل جاهدة للوصول إلى هذا الكمال و ذلك الخير وسط 
إرادتها الناقصة و شرور العالم؛ فهى كثيرا ما لقع فى الخطيكة؛ فالخطيكة متصلة 
بالنفس ما دامت إرادتها غير كاملة و غير خيرة AUS‏ 

إن الخطيكة يقول بوزانكيت هى ١‏ التفصيل الطويل للصراع الدى تؤكد فيه 
العقيدة عظمة الخيرء إنها التناقض الذاتى العميق الذى يذيب و يحطم كيانى 
الفعلى» أنها مجسيد للتناقض العريض أو الثورة التى نبقى فيها هنا. أما الخير فهو 
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يحمل فى طيانه جوهر نصره» فى معاركه و فی نضاله» و نيه تشغل الإرادة بجمال 
ورضوح بإعادة alge gle‏ 

و لكن ما العمل ؟ يقول بوزانكيت : لا تخف فإن د الدين يعطيك كل ما 
مختاجه لكى ترى ماذا يقصد edt las‏ و إذا عرفت المقصود بها أمكنك بها 
بقدر ما يمكنك. ولكن لمة شىء هام يجب أن يتوفر لديك و هو الإخلاص 
oe Yur‏ هو الحاجة القصوى فى كل ما يتعلق بالسلوك» و الدين هو 
الإخملاص Papo‏ و بالمعرفة و بالإخلاص تستطيع أن تتسامى عن الخطيكة 
لكى تعيش أو تلتحق بالخير الأعظم. 

و یری بوزانكيت ١‏ أن مضمون الألم أوسع من مضمون اللخطيعة»2 و أن 
الألم يمتد عبر العالم كله؛ و هو مستقل عن الخير أو الشرء و لذلك نقول أنه 
أكثر إنساعا و أشمل طولا و عرضا. 

و ينب الألم أو العذاب من عدم كتراث الحلوقات بمصالح بعضها البعض» 
ومحاولة تأكيد كل لمصالحه الخاصة فقط؛ ومن لم هدشأ الصراع و الملاب 
الشعوربان. و يذهب بوزانکیت إلى أن الألم أو المذاب شىء ضرورى و لازم ولا 
يمكن جنبه» وأن الاعتقاد الدينى لا يعدنا بالتخلص منه. يقول بوزانكيت « إن 
الاعتقاد الدينى لا يبدو أنه يعد بالتخلص من العلاب» و لكن يبدو أنه يقترح على 
المكس من ذلك أن العذاب لازم أر لا يمكن جب" . 

وينتمى الألم أو العذاب إلى الروح الدينية من جهةء وإلى العالم sal‏ من 
جهة أخرى. و يعتقد بوزانكيت of‏ الألم ليس هو الوجه الأوحد للحياة أو المسيطر 
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Le‏ . ولكن ما يبدو لبوزانكيت هو أننا إذا خحصصنا التجربةالدينية بصورة مثالية 
لا تقبل f‏ تدع مجالا للألم أو العذاب أياما كان من ضآلته أو قلته» فإن هذا يجملنا 
نيتعد و نغفل النظر عن هذه التجربة الدينية و بصورة أخخرى فإنئا يجب أن نعتفد 
of‏ هناك آلاماء هذا هو مآ تدعونا إليه العقيدة الدينية؛ و هذا هو ما يقرره الدين 
على أنه لازم ولا يمكن HF‏ 

أما عن الدعاء و العبادة فيرى بوزانكيت أنهما يبدوان و كأنهما من BE‏ 
ماهيات الدين. و بما أنه قد قرر أن الحوار والتفلسف و المناقشة يفسدان الدين 
والعقيدة الدينيةء فكذلك نجذه يقرر هنا أن مناقشة الدعاء و العبادة و الاصرار على 
مثل هذه المناقشة؛ و محاولة سبر أغوار ملامحهما بالعقل و بالفكر يشوه فى النهاية 
الدعاء و العبادة؛ و بمعنى آخر فهو يدعونا إلى أن نقبلهما قبولا لا تمحيص فيه رلا 
تدقيق و إلا لأدى بنا الأمر إلى هدمهما و تقويضهما. و الدعاء يقول بوزانكت 
«هو التأمل فى أقصى eagles‏ و هوه يساعدنا على أن حقق» و أن ندخل فى 
الوحدة التى ما هى إلا العقيدة الدينية»”". و تسير العبادة على نفس الخط الى 
يسير عليه الدعاء كما أنها تتبع نفس البدأً. و العبادة فى حقيقة الأمر إن هى إلا 
اججاه فى الشعور و فى الفكر و فى الطقوس» ويدعم هذا AE‏ بمساعدة التجمع 
العاطفى» و بفضل العقيدة و الإرادة اللتان تتتسبان إلى الدين . 

إن بوزانكيت يرى هنا أن الدعاء و العبادة يدعمان الدين و يمدانه ر يقواله 
بواسطلة الطقوس الدينية التلفةء تما يجعله راسخا فى القلوب و متعمقا فى 
الوجدانات. إن من يوجه الدعاءء و من يقوم بالمبادة يتحد فى نفس الوقت بالذى 
يوجه دعاءه ca}‏ وبالذى يعبده؛ و بمعنى خر إن الدعاء و العبادة يجملان اخادنا 
بالخير الأعظم أولق» و يجعلان إيماننا باللة أعمق. 
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و يعطينا بوزانكيت مثالا يوضح فيه آداب الدعاء. فلقد كان لدى أحد الوزراء 
إين مريض و على وشك الموت. و كان هذا الإبن محبوبا من هذا الوزير لدرجة 
كبيرة؛ و لذلك كان يعترض على خالقه بصورة متهورةء وكان يشكو بمرارة. 
وأخيرا قبل له لقد سمعت شكواك و لكن لا تستعمل هذه الجرأة مرة أخعرى على 
خالقك» و عندما رجع وجد ابنه صحيسا معافيا. و هذا LM‏ يوضح أن الدعاء 
يجب أن يسوده روح التواضع» و أن يبتعد عن الجرأة و عن التحدى للقوى العلياء 
أى قوة الخير الأعظم . 

أما امزاج الدينى فمحوره أن يكون كل منا د كطفل صغیر؛ أى أن يكون كل 
منا بسيطا و غير متسائل و My‏ و مخلصا و صادقا إلى أكثر الحدود. إن الدين يقول 
بوزائكيت « هو أن تكون واحدا مع الخير الأعظم فى العقيدة التى ما هى إلا إرادةء 
والمزاج الدينى هو أن تكون أيضا كليا و غیر OG floss‏ 

و يرى بوزانکیت أنه لو استطاع : أى شخص أن يصل إلى هله البساطةء أى 
إلى المقيدة الجيدة العظمىء و إلى الإخعلاص فى الحالة والمزاج» و إلى أن يهتم 
بدينه أساساء و أن يهتم خصوصا بهذه الملامح فى دينه... فإننى أعتقد أن الكسب 
سيكون dager‏ 
ج - اغخياصيتان المميزتان للدين عند بوزانكيت : 

إن الخاصية الأولى المميزة للدين عند بوزائكيت هى البساطة» و لقد الضحت 
هله الخاصية عندما عرضنا لمسألة التوفيق بين الفلسفة و الدين» و رأينا بوزانكيت 
. يرفض رفضا LU‏ مناقشة مسائل الدين أو تناول الدين بالحوار العقلى و الفكرى 
والفلسفى . و كان برجو من ذلك أن نقبل الدين بالإيمان» و ألا يلهينا الاستدلال 


1) Ibid., ch, VII, P. 79. 
2) Tbid., ch, VIII, P. 80. 
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المراوغ عن عمقه و تأصله فى نفوسنا و قلوبناء LS‏ كان رجو فى نفس الوقت 
أن ييقى الدين بسيطا بساطة مطلقةء لا يعقده الحوار و الجدال؛ و لا تزيده الفلسفة 
والتفلسف تعقيدا و تركيبا ونشابكا يذهب بجمال و رونق تلك البساطة. 

و طبقا لهله الخاصية AE‏ بوزائكيت يدعو كلا منا أن يكون بسيطا « كالطفل 
الصغير» lay‏ غير محاور أو مجادل» قابلا بطواعية غير متسائل أو مرارغ؛ كليا غير 
مجرىء للمسائل أو محلل لها. ويقول بوزانكيت إن عبارة ٠‏ كالطفل االصخير» 
سوف تقابلنا فى كل جوانب الدين» إن علينا أن نبقى مع التجربة العظمى و أن 
تأخلها ببساطة)”'“ و التجربة العظمى عند بوزانكيت هى أن نعيش فى حالة اماد 
مع الله فنصبح أفعالنا هى أفعاله» و أفعاله هى أفعالنا . 

إن الاعتقاد يكفى و فيه الغناء. و لا داعى عند بوزانكيت إلى أن تذهب بعيدا 
لنحلل هذا الاعتقادء أو النسير أغوار العقيدة الدينية أو نحللها. إن العقيدة الدينية 
عنده بسيطة بساطة مطلقة» نقبلها بدون أن نطلب البرهنة عليها أو التدليل على 
صدحها أو معرفة أبعادها و أعماقها. لذلك نرى بوزانكيت يقرر أن YUL‏ تعدوأن 
تكون ببساطة ١‏ صرخة من قلب الدين لكل وقت أن « اعتقد eam‏ 

فى الاعتتقاد البسيط إذن الغناء؛ بل و فى البساطة ذاتها فيما يتعلق بالدين 
الكفاية. ويذهب بوزانكيت إلى أن أى انسان يستطيع أن يتحرر من قيود الث ركيب 
والتعقيد و التشابك» و أن يفتح قلبه ووجدانه إلى البساطة مرحيا بهاء قابلا الدين 
ككل دون أن يستفسرء قانعا ببساطة المقيدة و نورها ووضوحهاء فإن النتيجة 
ستكون قيمة جدا. و فى هذا يقول بوزانكيت « لو استطاع أى شخص أن يصل 
إلى هذه البساطة... فإننى اعتقد أن الكسب سيكون عظيما» 29 . 


Tbid., ch, I, 2. 10. 


1) Ibid., ch, II, P. 19. 
3 Ibid. ch, VIL, P. 80. 


Yio 


و يحذرنا بوزانكيت من الابتعاد عن هذه البساطة أو جاهلها أو عدم التوقف 
عندها و يقول «... وعندما نبعد عن هذا الأساس البسيط للدين تصبح لديئا 
القابلية لتقبل أو ارتكاب الآنام أو Magy Att‏ إن الأمر كله يتجه نحو اعتبار الحقيقة 
البسيطة أو التى نأخذها ببساطة مرادفة للدين أو على حد تعبير بوزانكيت نفسه 
OS‏ «...الحقية ... المأخوذة ببساطة كلية هى الدين)" . 

الخاصية الأولى إذن للدين هند بوزانكيت هى البساطةء و هى ترتبط بالخاصية 
الثانية و هى الكلية و الوحدة و الترابط. أما بخصوص ANSI ١‏ فيدعو بوزانكيت 
كل فرد أن يكون كليا او أن يلتحق بالكل؛ OY‏ کل فرد لا تكون له قيمة إلا إذا 
اتل بالأفراد الآخرين: ولا يمكن للانسان أن ١‏ يصبح كليا إلا عندما يلتحق 
Pe Sy‏ و لكن من أين أنت فكرة الكلية هذه؟ هل acl‏ من الفلاسفة المثاليين 
UM‏ و على رأسهم هيجل» OSS‏ الذين يعدون الجزء ناقصا أشد النقعس» وليست 
له قيمة إلا بالكل الذى يتنظمهء ذلك الأمر الذى رأيناه واضحا فى الجدل الهيجلى 
Joust‏ اللخطوات ؟ أم أن الفكرة جاءته من محاولته قبول حقاق الدين ككل دون 
الخوض فى جزئياتها أو تفاصيلها؟ a yal‏ هنا الاجماه الثانى خخصوصا و أن بين 
bal‏ نصا لبوزانکیت يقول فيه أن ٠‏ المزاج الدينى هو أن نكون كلها غير مستفسر أو 
(Pe fe‏ و معنى الكلية هنا هو عدم الاستفسار أو عدم OY nt‏ هذا 
الاستفسار و ذلك التساؤل يهدم تلك الكلية؛ لأنهما سيخوضان بطبيمة الحال فى 
أجزاء هذا الكل و علاقاتها ببعضها و سيسبران أغواره ليصلا إلى أدق التفاصيل و 
إلى أصغر الجزئیات. AB]‏ هيجل فهر يضع كل شیء ؛ منطقى أر طبيعى أو 
ميتافيزبقى فى جدل قلنا عنه أنه حوار العقل مع ذانه. و ما أبعد أن يقبل بوزانكيت 
وضع حقائق الدين فى جدل محوره حوار العقل» وما أبعد أن يقبل بوزانكيت 
مجرد لفظ العقل و هو بإزاء االدين. 


4) Ibid., ch, VII, 2. 79. 
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و يذهب بوزانكيت إلى أن معاركنا فى الدين hy‏ كانت تختلف فى 
الظروف» إلا أنها مرتبطة Gif‏ الارتباط بقول بوزانكيت ١‏ إن مع ركتى فى الدين 
متصلة بمعركتكء و لكنها ليست بالضبط معركتك. إن معركتك تساعدنى فى 
معركتى و لكنهما ليسا نفس الشىء. لقد أرسلنا فى إرساليات مختلفة و كل ما 
ضرورى بالنسبة إلى الخيره"". ما أبمد هذا عن جدل هيجل و حواره العقلى؛ وبا 
أقربه من الدعوة الهلصة إلى التلاحم و التلاقى و الانصال فى نضال مرير من أجل 
نصرة الخير. 

والكلية عند بوزانكيت مرتبطة بالوحدة؛ OY‏ الانفصال إنهيار للكل» و لذلك 
جد بوزائكيت ينادى بضرورة التمسك بالوحدة و بعدم مخزئتها أو فصلها. و الوحدة 
التى تهمه هنا هى الوحدة الدينية بين الإنسان و اللبيعة و اللة. فنجده يقول لنا ١‏ و 
لن تجدى محاولتك لتقسيم الوحدة فتيلاء كذلك لن يجدى أن تقول كم Hi‏ 
منك « teal‏ و كم يأنى من « الله . كما أنه يحذرنا فى نص آخر من محارلا 
تمزلة الوحدة هله فيقول ١‏ و إذا استطعت أن مجزىء هذه الوحدة؛ و أن تعيد 
ترتييها فى أجزاء فأنت بذلك مخطمها»”". أما إذا احتفظ الإنسان بهذه الوحدة فإنه 
OS‏ حرا و قوبا فى نفس الوقت» كما أن هذا الاحدفاظ بالوحدة هو السبيل إلى 
الخلاص. و فى هذا المعنى يقول بوزانكيت ١‏ وأنت لا تخلص فقط فى وحدة 
الحب و الإرادة مع الخير الأعظم و لكنك تكون « حرا و« yg‏ أيضاة9 . 

و لکن ألا يقترب بوزانكيت هنا من الصوفية؟ إن الصوفى يدعونا إلى أن نعيش 
التجربة؛ و إلى أن Los‏ اخادنا بالل دون أن نعبر بالألفاظ» و دون أن نتفلسف ر 
دون أن نعمل العقل على الإطلاق. ألا يدعو بوزانكيت إلى هذا أيضا؟ الحق أن 


1) Ibid., ch, IV, P. 42. 
(2) Ibid, ch, I, P. 20. 
3) Ibid., ch, ملآ‎ 2. 21. 
4) Ibid., ch, II, 2. 20. 
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بوزانكيت يدعونا إلى هذاء و لكنه وإن أنفق فى الإتجاه العام مع الصوفية إلا أنه 
يختلف عنهم فى بعض النواحى : فهو لم يحدد مسالك الطريق» ولم يذ كر المقامات 
أو الأحوال؛ والصوفى يمتمد على الذوق وحده ويهمل كل ما عداه؛ ولكن 
بوزانكيت وإن كان يعمد على الذوق هنا فيما يتعلق بالدين إلا أنه يهعم بالمنطق 
وبالطبيعة وبا مجتمع إهتمامات لانمدها على الإطلاق عند الصوفى. إذن بماذا 
يمكن أن نحكم على بوزانكيث؟ إن الحكم عليه هو أن ہوزانکیت یری أن لكل 
دائرة طريقها الخاص: الفلسفة طريقها العقل Sally‏ والمنطق طريقه الاستدلال 
والاستنباط» والدين طريقه الإيمان والاعتقاد الكليين والبسيطين» كذلك للمجتمع 
طرقه ولعلم النفس طرقه وللسياسة طرقها وهكذا. 

ولكن إذا كان بوزانكيت يسلم بالدين تسليما لايحداج إلى دليل أو برهان, 
بينما يعمل عقله فى بقية الأبحاث والفروع الأخرى. ألا بقترب موقفه من موقف 
كانط ؟ ذلك الموقف الذى قلنا أنه كان موقف رفض وقبول: رفض للدين وحقائقه 
فى نقد العقل النظرى الخالص» وقبول لهما فى نقد العقل العملى الخالص 
كمسلمات ضرورية للإيمان وللسلوك الأخلاقى: لايحتاجان إلى دليل أو برهان؟ 
الواقع أن بوزانكيت وإن كان ينتهى إلى نفس التتيجة على وجه التقريب إلا أن 
احتلاف النسق الفلسفى لكل من كائط وبوزانكيت يجعلنا نقرر أن ثمة اختلافا 
LS,‏ يينهما؛ فالأمر المطلق وفكرة الواجب والإرادة الخيرة عند كانط تقوم CU‏ 
على العقل» وبوزائكيت يرفض تدخل العقل أساسا فى الأسس وفى التفاصيل 
الخاصة بالدين» حتى ولو كان هذا العقل عقلا عملياً. 
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د- تعليق ولقد: 

يحدثنا بوزائكيت طوال تناوله للدين عن أنه لايتكلم عن دين معين؛ ونما عن 
الدين بوجه عام؛ فيقرل مشلا «إن غرضنا هنا هو ألا ae‏ أى إنسان يشك فى 
Pee‏ وبظهر من هذه العبارة أنه لاينحاز إلى دين معين أو يتعصب MEY‏ دينى 
محدد. ولكن باستقراء كتاباته عن الدين جد أنه انحاز تماما إلى جانب Astle‏ 
المسيسية وأنه امتخدم إما بعض المعانى السيحية؛ وإما بعض النصوص المسيحية ذاتها؛ 
فدعوته لنا بأن يكون كل منا «كطفل صغيرة متفقة مع LEY)‏ العام فى الدين 
المسيحى: ذلك الإماه الذى كان يرى فى الأطفال على أنهم أحباب الله ولدينا 
على ذلك نصان من الإجيل: الأول هو «أما يسوع فقال دعوا الأولاد يأنون إلى 
ولاتمنعوهم لأن لمثل هولاء ملكوت السموات»” والثانى هو «الحق أقول لكم من 
لايقبل ملكوت الله مثل ولد فلن یدخله" , 

بل إن بوزانكيت يستخدم نصوصاً صريحة من الإتجيل مثل كل من يشرب 
من الماء الذى أعطيه أنا فلن يعطش إلى الأبد»”؟». وهو يذكر هذا النص فى الفصل 
الرابع من كتابه عن الدين» كما أنه يذكر كلمات مسيحية خخاصة مثل 
«الخلاص» و «ماذا Jail‏ لكى أخلص) و «فيه نحن نحياء ونتحرك؛ ونحصل على 
وجودنا؛ فى مواضع متفرقة. 

والخلاصة أن بوزائكيت رغم أنه يعلن أنه سيتكلم عن الدين عموماًء وعن 
الإرادة الدينية» والعقيدة الدينية وغيرها بوجه عام إلا أنه انحاز نصا ومعنى إلى AAD‏ 
المسيحية. 


Ibid, ch, I, P. 27.‏ (1) 
ft )1(‏ متي - الاصحاح Geld‏ عدر - MEAT‏ 
)1( اميل رقا - الاصحاح الثامن عدر - آية ١١‏ . 
() انجیل يرحنا - الاصحاح الرابع - VET‏ 
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فلسفة الجمال عند بوزالكيت 
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فلسفة الجمال عند بوزائكيت‎ 


طبيعة الكم الججمالى وارتباطة بالشعور عند بوزالكيت؛ تمهيد وتقديم : 

إن الحكم الجمالى هو حكم قيمى» يهدف إلى تقييم الآثار الفنية بقصد تبين 
ما تنطوى عليه من مسحة جمالية. والحكم الجمالى بوجه عام يختلف عن الحكم 
الرياضى أو المنطقىء إذ أن العامل السيكولوجى» من شعور بحالات النفس كالفرح 
والحزن والألم ... الخ لا يمكن أبدا أن يكون له أدنى ألر فيسما يملق بالأحكام 
الرياضية والمنطقية . 

وكما أن الحكم الجمالى يختلف عن الأحكام الطبيعية والرياضية» فهر 
كذلك قد يختلف عن الأحكام الأخلاقية ولاسيما عند أنباع المدرسة العقلية, 
فبينما تصدر هل الأحكام عن مستوبات أخلاقية معينة؛ جد أنه pla‏ إصدار حكم 
مطلق من الناحية الجمالية بحيث يشمل جميع الأفراد. وتعدد الأحكام الجمالية 
على هذا النحو إنما يرجع إلى الاحتلافات العديدة بين أذراق AN‏ وإلى تتوع 
اهتماماتهم ؛ وذلك رغم أن المدرسة الاجتماعية قد سارت فى التيار المعارض للنزعة 
الفردية التى ينتج عنها ذلك التعدد متكانفة مع التهار الوضعى الذى ابتدعه «أرجست 
كونت» فى غضون القرن التاسع عشر. وقد حسب هإلاء المعارضون - يقول 
الدكعور محمد على أبو ريان - «للنزعه الفردية أنهم بهذا يحترمون الأسلوب 
العلمى التجربيى» ولكن الحقيقة هى ... أن موقفم هذا بنطوى على SI‏ ومجافاة 
للروح العلمية الحقة. فقد قطع الوضعيون وأنباع المدرسة الإجتماعية والتجرييون 
على وجه المموم شوطأ بعيداً فى تعربة الأحكام الجمالية من سماتها الفردية» 


يفا 


فأجهدوا أنفسم فى تقنين المقاييس المادية للظاهرات الجمالية لكى يتيسر إخضاع 
هله الظاهرات لما تخضع له بالفعل جواهر الطبيعة من مقاييس مادية؛ فمثلا يرجع 
بعضهم جمال الصورة أو الرسم أو التمثال إلى مقاييس مادية» مثل درجات التلوين 
وأنواعه الختلفة الظلال LAM,‏ الضوثية والخطوط وطريقة ترئمب وموازنة 
مفردات الصورة أو الرسم ... الخ . 

وقد حاول هؤلاء - تمشيا مع نزعتهم المادية تلك - أن يصدروا الأحكام 
الجمالية على الأجسام الإنسانية والحموانية؛ فنراهم يخضعون الجسم الحى 
للمقابيس المثرية؛ ويكتفون بقياس المظاهر الخارجية للجسم الإنسانى» لم 
يستخرجون ويرصدون المتوسطات النائية لكى تصبح مقاييس نهائية للجمال الحى: 
نحكم على ضرئها على تلك الأجسام بالجمال أر الفح . 

ولقد غفل هؤلاء جميعا عن أن الإنسان كائن حى معقد غاية التعقيد» وه 
يتكون من نفس بالإضافة إلى البدن؛ وأن هذه المقاليس مهما بلغت دقتها أن 
تستطيع ألا أن تسبر الجسم وحده دون النفس؛ بمعنى أخخر لن تستطيع تلك 
المقاييس أن تنفد إلى النفس وإلى لونها الخاص : ذلك اللون الذى يحس به الفنان 
ويستمد منه وحيه وإلهامه فى [إبداعه UW‏ الفنية وككذلك بحس به المتذوق 
فيتجاوب معه بالنفس وبالروح سواء أكان هذا التجاوب راجعا إلى الصورة نفسها 
كموضوع أو الى ما تثيرة الصورة فى نقس المتذوق من ذكريات تتعلق به؛ فتتدخخل 
كعامل مؤثر فى تكوين الحكم الجمالى . 

هذا وتتدخل فى حكمنا الجمالى معانى كثيرة مرتبطة؛ فإذا حللنا الحكم 
الجمالى لشخص ماء «فسوف لا نرى فيه تمهيزاً بين ما هو جميل وما هو نافع» 


. 1۸ محمد على أبرربان : فلسفة الجمال ونشأة الفنون الجميلة؛ الفصل الثانىء ص‎ OV 
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وكذلك بين ما هر جميل وما Pp‏ مريح أو لطيف أو نبيل أو خير. وكل 
هذه المعانى يرتبط كلها أر بعضها بمفهرم الجمال عند الرجل المادى؛ بحيث 
بتعذر أن جد معنى الجمال لديه مبرءا منها. بل إن الكثير من هله المعانى يتداخخل 
بالفعل في الأحكام الجمالية للمثقفين أو لذرى الأذواق المرهف» فقد يكون الشئ 
لديهم جميلا ونافعا معاء أو قد يكون جميلا ولطيفا أو لذيذا أو مريحا للأعصاب 
فى نفس الوقت . 

هلا والأحكام الجمالية ترنبط أشد الارتباط بالنذوق الجمالى؛ إذ أن حكمنا 
على الشئ بالجمال يعنى أننا نفذنا إلى باطنه وتغلغلنا إلى داخله» وحدث ييننا dag‏ 
ضرب من التماس الوجدانى. ولا يعنى هذا أن (التذوق AF‏ صوفية غامضة لتحد 
فيها الذات مع الموضوع؛ بل إن الذات - خلال لحظات التدوق - تتعاطف مع 
الموضوع لإدراك معناه والكشف عن ثراثه الفنى ومدى ما يستشف فيه من SN‏ 
بين الشكل وامحتوى أى بين المادة والصورة 9" , 

إن المتدوق يصدر حكمه على العمل الفنى وكذلك فإنه يضع نفسه موضع 
الفنان الذى أبدعه وكأنه يمتلك الأثر الفنى ويتعاطن cane‏ وحقيقة الأمر أن المرء 
لا يتذوق العمل الفنى إلا إذا كان «متأملا؛ و «ومشاركا؛ فى نفس الوقت. إذ أن 
Ae‏ وحده لن يكون إلا نظره سطحية ساذجة تقف عند الحدود الباردة US‏ 
العمل الفنى فلا مختك بالجهد الخلاق الذى يكمن وراء ظاهرة التعبير الفنى . 

إن المعدوق Lay‏ إلى الكيفية الوجدانية للموضوعء ويقترب من الحدس 
الأصلى للفنان الذى ابتدع أو gle‏ هذا الموضوع؛ بمعنى آخر إن المتذوق لكى 


(1) نفس الرجع ؛ الفصل الثالث؛ ص ANY‏ 
OD‏ نفس المرجع : الفصل اللخامس» ص 44. 
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يحكم يلزمه أن بتعاطف مع الموضوع. ولكن ألا يؤدى هذا التعاطف مع الموضوع 
إلى أن أحكامنا الجمالية ستكون شخصية. وعلى هذا يكون لدينا عدد من الأحكار 
بقدر أعداد المنذوقين ؟ إن كانط برد على ذلك بأن الحكم الجمالى ولو أنه شخصى 
إلا أنه يتسم بالضرورة وبالأولية ؛ هاتان الصفتان اللتان تتيحان له أن يكون موضوعيا. 
ويجب لا يخبادر إلى ذهننا هنا أن هذه الموضوعية ites‏ موضوعية الأحكام 
الطبيعية والرياضية بل يمكن تفسيرها هنا على أن هناك إحساسا مشت ركا بالجمال 
بين الناس يجعلهم يتفقون أو يكادوا فقون على تقدير السمة الجمالية فى IM‏ 
الفنى . 

ولكى يكن حكمنا الجمالى سليما ومتطابقا مع أحكام الآخسرين بقدر 
الإمكان وبقدر الطاقة» فإنه يلزم أن يقوم بمملوة تربية الذوق الجمالى» ونبد بها فى 
وقت مبكر؛ أى منذ مرحلة الطفولة حتى تتفتح ملكة الإحساس بالجمال منل 
اليداية. 

ويجب أن نناقش الآن موقف المدارس الختلفة حول طبيعة الحكم الجمالى : 
-١‏ الموقف الموضوعي : 

الجمال عند انباع هذه المدرسة له وجود موضوعى» وله صفات أو خصالص 
موضوعية مستقلة عن الذهن الذى يدركهاء بل هى تأنى من الخارج وتفرض اها 
على ذهن المتأمل» بحيث لا يستطيع تعديلها. ولهذا وطبقاً لوجهة نظر هذه Ley‏ 
off‏ الناس جميعأ يتفقون فى تلوق الشئ الجميل والاستمتاع به فى كل زماذ 
ومكان. ولقد كان أفلاطون على رأس من ينادون بموضوعية الأحكام Ward‏ 
حيث out‏ يجعل الجمال مثالا بالذات» والمثل عند أفلاطون هى أسس الموجردات 
وهي أصول الأحكام وهى الحقائق المثالية التى تقوم على ساسها الموضوعية في 
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عالم الحسء إن كان هناك ما يسمح بقيام الموضوعية فى هذا العالم فى مذهب 
كمذهب أفلاطون. 

فهذه المدرسة إذن توحد بين الحق والجمال؛ وتضع ممايبرا للجمال تشبه 
معايبر الحق؛ أى أنه يمكن أن نقول عن الشئ الجميل على هذا الأساس أنه 
صواب والشئ القبيح أنه خطاً. 

والواقع أن الموقف الموضوعى هذا يتعرض للنقد» إذ أننا قلنا أن الحكم الجمالى 
ليس كالحكم المنطقى» وأنه لا يتسم بالموضوعية؛ لأنه يتعلق بتلك الثالوثية وهى 
الفتان JS‏ ما لديه من مشاعر وذكريات» والأثر الفنى الذى ينتجه؛ والمنذوق الذى 
يصدر الحكم الجمالى فى النهاية بعد أن يتدخل فى الموضوع؛ إذ المتذوق لا يقف 
كالصفحة البيضاء Say‏ الموضوع الخارجى يطبع نفسه عليه؛ فيصدر هو حكمه 
على هذا الموضوع نتيجة لهذا الانطباع الآلى الذى لا يتدخل بشخصه فى تقويمه. 
"- الموقف الذاتى : 

وبرى أصحاب هذا الموقف أن الجمال معنى عقلى وليس فى الشئ وإنما فى 
الذات. وأن الجمال ليس ظاهرة موضوعية ولكنه مرهون بالتألير الذى يحدله فى 
تفوس مشاهديه» وبتعلق بشخصية الفرد وثقافته وحضارته؛ وهو ليس عاما مطلقا لا 
يتقيد بزمان أو مكان. 
*- الموقف الموضوعى - الذاتي : 

coy‏ هذا الموقف أن الجمال هو علاقة بين الشئ الجميل والعقل الذى 
يدركه فيكون الحكم الجمالى لمعل موضوعيا وذاتيا فى نفس الوقت؛ وأساس تلك 
اموضوعية هى مشول موضوع للادراك» وأساس ai‏ هى تدخل الذات وتأثرها 
وانفعالها وتفاعلها مع ذلك الموضوع. 
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أما بوزانكيت فإنه لم يشر إلى كلمة حكم نصا - كما سنرى ذلك بعد 
عرضنا الطويل لفلسفته فى الجمال - إلا أنه يطابق بين الحكم والشعور. فلقد wi‏ 
فى المنطى يقرر بأن الحكم يعادل الشعور الإنسالى اليقظ فى أهتمامة بالعالم, 
وسوف مده يصف ذلك الشعور أو الحكم بأنه دائم. ومطابق» وعام. ومن ثم فلقد 
أبد بوزانكيت هنا الموقف الموضوعى - الذاتى إذ أنه بربط بين الموضوع الجمالى 
وبين الشعور أو يوحد بينهما. 


* * * 


وضع بوزانکیت عصارة تفكيره فى فلسفة الجمال فى كتابه الصغير اثلاث 
محاضرات فى فلسفة الجمال» أما مؤلفة الضخم عن «تاريخ فلسفة الجمال) فهر 
يعد كتايا مدرسياً من الدرجة الأولى. حقيقة لقد وضع فيه بوزانكيت اتجاهه 
الجمالى العام وأراؤه فى الجمال والفن الجميل» ولكن هذا الا جاه وتلك الآراء لم 
تكن من التكامل والوضوح والترابط بحيث تعطينا فى النهاية صورة كاملة لنسق 
جمالى أو لنظرية فلسفية عن الجمال. ومع أن يوزانكيت قد أوضح فى هذا الكتاب 
أنه سيحاول وهو يدعقب آراء الفلاسفه» فى الجمال عبر التاريخ أن يكتب تاريخا 
للشعور الحمال وسوفء» لا يعلن عن نفسه إلا كلما سنح الموج له بأن يرفع رأسة 
قليلاً ليعبر عن نفسه ويعلن عن آراله. 

ونحن سنحاول هنا أن نكوّن Lis‏ متكاملا لفسلفة يوزانكيت فى الجمال طبقاً 
لآراله المسهبة فى HLS‏ الصغير «للاث محاضرات فى فلسفة الجمال»؛ By‏ 
المتفرقة هنا وهناك فى مؤلفة الكبير «تاريخ فلسفة الجمال) . 

وفى كتابه «للاث محاضرات فى فلسفة الجمال»؛ يتناول بوزانكيت فى 
opel‏ الأولى الطبيعة العامة لفلسفة الجمال من حيث EV‏ والتأمل والنفلق, 


rv 


وفى المحاضرة الثانية يتناول BW‏ الجمالى فى wank‏ لم يتناول الطبيعة والفنون» 
وفى المحاضرة WL‏ يتناول أشكال الإشباع الجمالى ثم يدرس الجمال والفبح. 
ويقول بوزانكيت فى مقدمته لهذا الكتاب الذى يعد مصدر AT‏ فى فلسفة الجمال 
«إننى سأحاول قدر الطاقة أن cath‏ حديثا مباشرا لا التواء فيه» وليس حديا تعليميآ 
Las‏ 

إن ما ینوی بوزانكيت عمله فى هله المحاضرات الثلاث هو ما يلى : 

-١‏ أن يشير الى ما نعنيه -عينما نتحدث عن الخبرة الجمالية على أنها شئ مضاد 
لأى شيع pl‏ سواء من الناحية النظرية أو العملية. 

-١‏ أن يشير إلى الأسس الرئيسية التى تستطيع أن نميز وأن نربط بواسطتها النطاقات 
امختلفة للجمال فى الطبيعة؛ والشريحة الكلية للفن الجميل» وبالتالى الغنون 
الجميلة المتعددة. 

-٣‏ أن يتعقب GY‏ والترابط بين كيفيات الجمال الختلفة. 
ويقول بعد ذلك «إننى لن أحاول القيام هنا بتدريس أو تعليم فلسفة الجمال» 

إننى سأصف وأحلل موضوعى بطريقة مباشرة قدر طاقتى ..... وما سوف أقوله هنا 

Olney 
وبوزانكيت فى تعقبه للجمال يحدد لنا منذ البداية دائرة أهتمامه» وبقول إن‎ 

دائرة اهتمامه هله فيما يتعلق بالدراسة الجمالية هى تلك الدائرة التى تقر أن 

الجمال جزء من الفلسفة وفرع من فروعها «فنظرية فلسفة الجمال فرع من فروع 
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YL‏ إن اهتمامه سينصب أساساً فى البحث على LEY‏ الجمالى عبر 
الحياة؛ وفى تقصى أشكال القيم المرتبطة به. إنه هنا يعلن أن همه لن ينصب على 
aut‏ «القراعد الخاصة بالإنتاج الجمالى» أو على نقد عمل الفنانين ... أو على 
الإهدمام بالجمال كعلم يتناول التفسير المسهب لعلل السعادة أو عدمها فى 
الإحساس وفى الخيالء" . 

وعلى هذا النحو يقرر بوزانكيت doe‏ البداية أن تناوله للدراسات الجمالية لن 
ينصب على دراسة القواعد التى يثم عن طربقها ووفقا لها الإنتاج الفنى» كما لن 
ينصب على النقد الفنى لأعمال الفنائين» علاوة على أنه لن ينصب على الجمال 
من حيث كونه Lalo‏ يبحث فى أسباب حدوث السعادة وفى أسياب غيابهاء. وذلك 
كله لأنه حدد لنفسه منذ البداية طريقاً واضحاً وهو أنه سوف يتناول الجمال على 
أنه فرع من فروع الفلسفة. 

إن الجمال هنا وبهذ! المعنى لن يكون جمالاً حسيا جريبياء وإنما سيكون 
عقليا وروحيا. وعلى ذلك تمد بوازائكيت يقرر بأن واضعى نظريات فلسفة الجمال 
«يرغبون فى فهم الفنان لا لكى يشاركوا هذا الأخير فنه» ولكن لكى يرضرا 
Maile plan!‏ 

Lind‏ الجمال عقلية إذن وروحية» وما دام الأمر LUIS‏ فنحن لن نتنارل 
الجمال مع بوزانكيت من زاوبة عملية جرييةء ولن نبحث فى الأعمال الفنية من 
ناحية التنفيذ والإجراءات؛ ولن نفحص الإنتاج الفنى كشع يباع ويشترى.. إن ما 
يهمئا هنا هو دراسة التيار الجمالى من حيث هو تيار عقلى .. دراسة الجمال على 
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أنه نوع من Ball‏ العققلية الحضة .. دراسة الجمال على أنه نظرية فلسفية وفرع من 
فروع الفلسفة؛ دراسة الشعور الجمالى الممتد عبر التاريخ وعبر الحياة. وهنا يقول 
بوزانكيت فى مقدمة كتابة الكبير «تاريخ فلسفة الجمال» إن ما أرغبه هو «محاولة 
كتابة تاريخ الشعور الجمالى بقدر EY‏ 

وتاريخ الجمال» وتاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجمالى» يقول 
بوزانكيت Opp‏ تاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجمالى الحقيقى ... والنظرية 
الجمالية هى التحليل الفلسفى لهذا الشعورء التى تكون الإحاطة بتاريخه شرطا 
Pyne‏ ومن لم يصبح تاريخ فلسفة الجمال عبارة عن «رواية تتعقب الشعور 
الجمالى فى صوره العقلية للنظربة الجمالية . 

وإذا كان الجمال فرعا من فروع الفلسفة فإن فلسفة الجمال يجب أن تخضع 
منهج معين» ولكن أى منهج من المناهج يمكن تطبيقه على فلسفة الجمال؟ NY‏ 
نا هنا أن نقف وقفة كبيرة عند مناهج علم الجمال؛ تلك المناهج التى يمكن 
تقسيمها بوجه عام الى موقفين رئيسيين * 
الموقف الأول : 

هو الموقف اللامنهجى ويتفرع إلى فرعين : 

| - النظرية العصوفية : التى ترى أن العقل عاجز عن إدراك الجمال؛ ومن ثم 
فيجب إستبعاد أى منهج يضعه فى هذا الميدان. إن الجمال يتكشف هنا للصوفى 
كحقيقة لا معقولة» منزلتها عالية على الحس والعقل معاء ومن أنباع هذه النظرة 
رسكن ؛ وبرجسون. 


1) Ibid, : 2. Vii. 
2) Ibid., : ch. 1, P. 2. 
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ب- النظرة التأئرية للجمال : التى ترى أن الجمال لا يمكن أن يكون 
موضوعا للدراسة of‏ أن يكون علماء وأن إدراك الجمال ليس عملية علمية 
فنحن ننفعل fey‏ ونشعر بالابعاد الوجدانية JN‏ الجميل» ولكننا نعجز عن فهمه 
عقليا. 
الموقف الثالى : 

هر الموقف المنهجى ومنهم : 

أ - التجرييون أصحاب علم الاجتماع النجريى : ويدرسون دور التجربة 
فى علم الجمال؛ ومن أهم alte‏ فخثر الذى حاول أن يقيس الإحساس والشعور 
بمقاييس كمية. ونلاحظ أن منهج فختر التجربى كما يقول الد کتور أبو رهان الم 
يحرز تقدما ملحوظا فى ميدان القياس الجمالى؛ وهذا سيؤدى بعلم الجمال إلى 
أن يصبح علما تخليلي يجزئئ الموضوع الججمالى إلى أجزاء ويحكم على كل جره 
منها على حلة. فنحن حينما حكمنا على النافذة بالجمال أو بالقبح من ناحية 
أبعادها فقطء نكون قد أغفلنا فيها نواح كثيرة أخرى مصاحبة للشكل؛ وقد 
تداخل هله العوامل الأخرى مع الشكل فى تقديرنا لجمال النافلة. والواقع أن 
الموضوع الجمالى ليس بهله البساطة التى يراه عليها فخنر؛ فهو موضوع معقد لا 
يمكن أن نحكم على أجزائه كل على Pare‏ ذلك لأن الكل أكشر من 
مجموع Sigel‏ المكونه له. 

ب المنهج الوضعى أو العحليلى + ويحاول أصحابه الكشف عن القواعد 
والبادئ التى ينبغى أن يترسمها الفنان فى إتتاجه» والناقد الفنى فى فنهء والمتدوق 
فى تذرقه. 


(1) محمد على أبر Oly‏ : فلسقة الجمال ونشأة الفنون الجميلة. الفصل السادسء ص ٠١١‏ . 
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ج- المنهج الوصفى : ويرى أصحابه أن عالسم الجمال لا يجب أن 
يحكم على الشئ بالجمال أو بالقبح. فتلك أحكام قيمية فارغة لا معنى 
لهاء بل يتعين عليه أن يصف ويفسسر فقط؛ ويمثل هذا LEY‏ الرصفى 
سانت بسوف وتین. 

ه- المنهج المعيارى : وهو بضع القواعد والقوانين lilly‏ للناقد eda‏ 
كلها توضح ما ينبخى of‏ يكون عليه الناقد وامدلوق فى فهمه للآثار الفنية 
رالجمالية. 

و- المنهج التكاملى : وهر يهتم بدراسة التوافق المنسجم بين التركهبات 
الفتلفة والمتغايرة بين سائر العلوم والفنون. 

وإذا عدنا الآن إلى بوزانكيت نسأله رأيه عن المنهج الذى سوف يتبعه فى دراسة 
الجمال: فإننا نراه يقرر بأنه لن يقبل فى الفلسفة ولا فى فلسفة الجمال بوجه 
خاص أى منهج محدد فهو يقول «إننى اعترف بأن كل هذا الحديث عن المنهج 
فى الفلسفة يبدو لی على أنه شئ مخيف ومتعب»"" . لماذا؟ لأنه لا يرجد إلا منهج 
واحد فى الفلسفة فى رای بوزانكيت لا هو استنباطی ولا هو قياسى ولا هو 
إستقرائى؛ وذلك المنهج الوحيد عنده هر أن كل الوقائع Leg‏ مع كل الأفكار 
وتبرهن للفكر على كليتها وتوافقها الذالى. 


(1) Bosanquet; 8 : Three lectures on Aesthetic. Lec. 1,P.3. 


yry 


تعريف الجمال : 

ليس هناك تعريف يمكن أن يحظى بقبولنا العام» وعلى ذلك فإن التحرين 
الذى يقول به بوزانکیت هو تعريف اصطلاحى يلتزم هو به حين يتحدث عن 
الجمال. وبوزائكيت يقرر بأن تعريفة هذا منبثق عن الأقدمين انبثاقة عن الحدلين ... 
وبالنسبة للأقدمين فإننا جد أن معظم النظريات التى بحشت فى الجمال ربطت ذلك 
الجمال بأفكار التناسق والنظام والسيمتربة والانسجام بين الاجزاء وباختصار ربعطته 
بالقاعدة العامة التى تربط الاختلاف فى الوحده. وبالنسبه للمحدثين IED‏ 
تأكيدات كثيرة على أفكار مثل المغزى» والتعبيرء والملامح. وإذا ربطنا آراء الفلاسفة 
بآراه الفلاسفة القدامى ولمحدئين؛ فإننا نستطيع أن نخلص إلى التعريف التالى 
للجمال «الشئ الجميل هو ذلك الحاصل على تعبير jot‏ وناطق للادراك الحسى أر 
التعخيل» وهو خاضع لأحوال التعبير الجرد أو العام لنفس ١ «least‏ 

وإذا بحثنا فى ذلك التعريف لوجدناه يجمع بين أفكار مثل المغزى» والتعبير 
وهى أفكار الفلاسفة الحدثين عن الجمال؛ وبين أفكار النظام أو السيمترة من 
حيث أن الشئ الجميل خاضع لأحوال التعبير وينتظم من خلاله؛ بمعنى آخر «فإن 
الاخعلافات بين الأشياء الجميلة تذوب فى وحدة أعلى وتنصهر فى كل 
On‏ 

وبرى بوزانكيت of‏ الجمال لا يرتبط بفكرة السعادة أو بفكرة ما هو مفيده 
فليس من الضرورى أن يبعث كل شئ جميل فينا السعادة؛ كما أنه ليس من 
الضرورى أن يحقق ما هو جميل فائدة أو منفعة «فالجمال سواء أكان منبثقاً عن 
الطبيعة أو الفن ليس جالبا للسعادة فى كل الأحوال ... كما أنه ليس كل ماهر 


0 Bosanquet; 8 : A history of Aesthetic. ch. 2, P. 5. 
Tbid., : P. 6. 
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سعيد ... جميلا»”''. وفى هذا يقول الدكتور محمد أبو ربان فى كتابة القيم عن 
فلسفة الجمال ونشأه الفنون الجميلة «وليس الجمال خيراً أو منفعة؛ ولو أن 
أفلاطون .. يطابق بين الجمال بالذات والخير بالذات؛ فقد تتعارض الظاهرة 
الجمالية مع الخير الذى تعارف عليه الناس» كما جد ذلك عند أتباع مدرسة الفن 
Peay‏ ويقول فى موضع آخر من نفس ASH‏ وبالتطبيق على الفن «والفن 
مطلب ضرورى للإنسان يندقع إلى مخقيقه سراء جلب له منفعة عاجلة أم عجر 
عن أن يجلبها له. وهو كالمعرفة الخالصة يطلبها الكائن العاقل لذانها مدره الرغبة 
الخالصة للتفسير وحسبة”" , 

والخلاصة هى أن بوزانكيت قد أبان فى تعريفه للجمال عن أن النواحى 
السيكولوجية مثل السعادة والألم؛ والضار والمفيد؛ لا ترتبط بالشئع الجميل من 
حيث هو كذلك» وإنما ترتبط بأحوالنا النفسية وبمهولنا وبمواطفنا وقيمنا تجاه ذلك 
الشى الجميل. 


* * * 


: الواسع والمعبى اليتق للجمال‎ ull 

لمة معنيان للجمال؛ الأول هو المعنى الواسع والثانى هو gall‏ الضيق. فيجب 
أن بكون هناك يقول بوازنكيت LISD‏ عامة لما نعتبره طيبا من الوجهة الجمالية ... 
والعليب الجمالى يجب of‏ تكون له كيفية عامةء وعقلية عامة أيضاً والكلمة 
الوحيدة التى WAS‏ ونحن بازا هذه الكيفية هى كلمة أو صفة جميل) . 


Ibid, : P. 7.‏ )1( 
)1( محمد على أو Oly‏ فلسقة الجمال ولدأة الفنون الجميلة. الفصل السادسء ص الا. 


Mp نفس المرجع : مقدمة عامة‎ (1 
(4) Bosanquet; 8 : Three lectures on Aesthetic. Lec. 3, PP. 83 - 84, 
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وما لا شك فيه أن الجمال بهذا المعنى العام له درجات متفاوتة فى 
الاستعمال كما أنه يختلف من حالة لأخرى. وهلا التفاوث فى hans‏ 
وتلك الاختلافات فى حالاته هى التى aE‏ من المستحيل أن نقيم خطا بين 
ما هو جميل وما هو غير ذلك خلال تلك الداثسرة الواسعة للطيب الجمالى. 
ويرى بوزانكيت أن هذا المعنى الواسع لكلمة جميل هو فى النهاية المعنى 
المسييع)” , 

هذا هوا معنى الواسع» فلننظر OW‏ فى المعنى الضيق للجمال. بقول بوزانكيت 
إنه طالما أن الإنسان العادى يحيا فإنه يطلب الجمال Lasts‏ بمعنى ما هو سارله 
ولإحساساته العادية» وهذا هو gall‏ الضيق. 

وبعود بوزانكيت بعد ذلك بقول إن الجمال بمعناه الواسع - وهو المعنى 
الصحيح عنده» والذى يأنى بالتعليم وبالبصيره الجمالية معا - هو الطوب الجمالى. 
ولكن هذا المعنى العام الذى يساوى الطيب الجمالى يتكون من طائفتين هما 
الجمال البسيط والجمال المركب. 
الجمال البسيط والجمال المركب : 

والجمال البسيط هو الذى لا يحتوى أو يعلن عما هو غير جميل؛ وهو Vad‏ 
ما يسعد عمليا أى إنسان ومثاله» النغمة البسيطة» والإيقاع السهل» والوردة؛ والوجه 
الممتلى شباباً وحيوبة ... فكل هله تسعد وحدة النفس والبدن العادية. 

Uf‏ الجمال ال ركب فله ثلائة أبعاد هى ؛ التعقيد» والجهد» والعمق. 

Uf‏ عن خماصية التعقيد فهى واضحة؛ ذلك OY‏ الموضوع الجمالى المركب لا 
يحتوى على كل ما يحتوى الجمال البسيط وحسب بل يحتوى على أكثر بن 
ذلك. ومن هنا يأنى التعقيد. 
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وخاصية الجهد واضحةأيضاًء فإن الشعور بخجسد فى أى بناء من الأبنية 
الجماليةء ولكنه يتطلب بعد ذلك جهداً عميقاً وتركيزا فى فهمه؛ بمعنى أخر إن 
الجمال البسيط إذا كان لا يحتاج إلى أى جهد فى فهمة والانفعال به فإن 
الجمال المركب يحتاج فى فهمة إلى بصيرة جمالية نفاذة؛ وتعليم وتدريب طويلين 
فى النواحى والنظريات الجمالية. 

والجمال المركب يمتاز Lal‏ بالعمق» فنحن Ab‏ فيه «دائرة عريضة من الصورء 
كل منها له اتجاهه الذی يميزه ... وهذا يتطلب تركيبات للتعبير وأخرى للأحوال 
منفصلة بانساع عن خخطوط الأحوال العادية Mette‏ 

وإذن فالجمال اركب يمتاز عن الجمال البسيط بأنه يمتلك DU‏ أبعاد 
رئيسية هى : التعقيدء والجهد» والعمق .. إلا أن بوزانكيت يعود بعد ذلك ويقرر أنه 
«ليس هناك خط LAS‏ يمكن إقامته بين الجمال البسيط والجمال مركب . 
Lage‏ بذلك الجاهه الفلسفى نحو الترابط والكلية؛ وسائرا فى طريق الوحدة الشاملة 
التى تصل به فى نهاية المطاف الى المطلق. 


* * * 
هل هناك صلة بين القبح والجمال ؟ 
يقرر بوزانكيت أن النظر للجمال بالمعنى الواسع لا بالمعنى الضيق» وما فى هله 
النظرة من درجات واحتلافات تؤدى فى النهاية إلى هدم كل حط يقام بين 
الجمال والقبح أو على حد تعبير بوزائكيت نفسه يؤدى إلى قضم التناقض الشههر 
بين الجمال والقبح . 


0 


ry 


ولكن كيف يكون ذلك؟ إن القبح من زاوبة له أبعاد الجمال المركب وهى 
التعقيد والجهد والعمق. ومن زاوية ثانية يعتبر بوزانكيت أن الجمال شعور مرن غير 
جامد أو راكد» ومن ثم فإن الأشياء النى تنج متضادات للجمال (أى القبح» يجب 
أن تكون مرنه Lal‏ مسد lees‏ وتعبر عن ذاتها فى صورة» ومن ثم جسد الشعور 
وعلى ذلك ينطبق عليها التعريف العام للجمال السابق ذكره. 

ولكننا قد نتدارك الأمر ونقول» ولكن القبيح لا يعبر إلا عما هو غير سارء 
وهنا يجيب بوزانكيت نعم» ولكن لمة أمر هام وهو أن عدم السرور هذا يرجع فقط 
إلى «ضعفنا وحاجتنا إلى التعليم''". كما أن عدم السرور هذا مضاد للجمال 
بمعناه الضيق والذى قلنا أنه يعنى ما هو سار. إن هذه النظرة الضيقة للجمال ليست 
مقبولة عند بوزانكيت. 

ومن زاوبة WI‏ يقرر بوزانكيت أن القبح قد يكون EU‏ عن أجزاء متعدده كل 
منها يتمثل فيه الجمال» بمعنى أن أجزاء ما قد تكون جميلة على أنفراد ولكن 
دمجها معا قد ينتج صورة قبيحة : لأن هذه الاجزاء الجميلة أصلا لا يمكن أن 
تتجسد أو تتجمع فى صورة واحدة أو على حد التعبير البوزانكيتى نفسه «قد توجد 
مجموعة من الاجزاء الجميلة ترفض أن تمع معا فى جسد كلى واحدة”” . فاذا 
ما جمعناها فإنه ينتج عن ذلك شيعا أو صورة أو عملا قبيحاً. 

وعلى ذلك فالقبح متصل بالجمال ومتضمن فيه» فهو ليس غيابا للجمال؛ أر 
نطاقا منفصلا off case‏ فقط جمال وضع فى غير مكانه نتيجة لضعفنا وجهلنا 
وعدم معرفتنا. 


ل 


ry 
: الطبيعة العامة لفلسفة الجمال من حيث الاتجاه والتأمل والحلق‎ 
أن أول ما يقايلنا ونحن بصدد الدخول إلى موضوعنا هى تلك الخبرة الجمالية‎ 
أو الشعور بشئع سار؛ حينما ننتبه‎ A Pleasant Feeling البسيطة. وهی الشعور السار‎ 
إليه نشمر بالسرور.‎ 
وبرى بوزانكيت أن كلمة الجمال يمكن وصفها بشلاث صفات مميزة‎ 
: الصفات المميزة الرئيسية ترتبط فيما بينها ارتباطا وليقاً وهى‎ lay ورئيسية؛‎ 
Lag أن الجمال شعور دائم فالأحكام الجمالية ليست مطالب منقضية وزائلة‎ -١ 
وتتلاشى؛ بل هی دائمة.‎ 
إن الجمال شعور مطابق؛ بمعنى أنه متصل وتابع لكيفية بعض ا موضوعات‎ -1 
بكل تفاصيلها. ققد أكون مسروراً عندما أسمع أو أرى شيا يجلب لى السرورء‎ ٠ 
ولكن هذا لا يعد بمشابة حبرة جمالية إلا إذا كان شعورى بالسرور متطابقاً‎ 
UN مع الصوت الحقيقى الذى أسمعهء أو الشئ الحقيقى‎ Satay ومتوافقاً‎ 
أراه. إن شعورى بكيفيته الخاصة يستدعى أو يحضر بواسطة كيفية خاصة لش‎ 
به وفى الحقيقة أكون متحداً به.‎ al 
إن الجمال شعور عام. فقد يشاركك آخحرون هذا الشعور ومع ذلك فإن قهمه لا‎ -" 
تنقص نتيجة تلك المشاركة.‎ 
الجمالى بأنه اتججاه ينصف بالدوام وبالمطايقة‎ LEM وينتج عن وصفنا‎ 
وبالعمومية: أنه يشير إلى موضوع أو له موضوع دائم ومتطابق وام‎ 
SEW موضوع معين. ومن لم‎ fla «فالش عور الجمالى هو شعور بشى‎ 


(1) Ibid, Lecture رآ‎ P. 5. 
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الجمالى هو ذلك الذى يكون لدينا فيه شعورء وذلك الشعور يكون متجسداً 
فى eg poy‏ 

ويقول بوزانكيت بعد ذلك إن هذا يجرنا إلى نقطتين أخربتين متعلقسين 
بالخبرة الجمالية : LEYG‏ العقلى فى الخيرة الجمالية يكون تأبليا 
Contemplative‏ كما أن الشعور المرتبط بالخبرة الجمالية يكون منظماً Organised‏ 
ومرنا ومتجسدا وملتحما. 

والتأمل مصطلح غالبا ما جده مطبقا فى الامجاه الجمالى وهو يشابه ذلك التأمل 
الموجود فى النظرية والتطبيق» ولكنه مع ذلك يختلف عنه. ودرجة الاختلاف بين 
التأمل كما تمده فى النظرية والتطبيق» وبين التأمل كما جد فى الخبرة الجمالية 
هو أن الأول يتأمل الموضوعات ويغيرهاء بينم الثانى ينظر الى الموضوعات ولا sou‏ 
أن يغير فيها. ولكن كيف يتفق هذا ويتوافق مع وقائع الفن الخلاق؟ هذا ما سوف 
نراه فيما بعد ولكن يمكننا أن نقرر منذ البداية «أن الإنتاج فى ميدا ت الفن الخلا 
- حيشما يكون - هو صورة من الإدراك وتابع للتخيل الكامل والنظر والسمع 
الممتلدين 7" , 

هلا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فإننا نقول أن الشعور يكون منظما ومرنا 
وملعحماً. وهله الخصائص المتعلقة بالشعور الجمالى هامة جدا. وذلك OY‏ الشعرر 
الذى يجد تجسده وتلحمه أو يأخذ شكلا مرنا مطاوعاء لا يمكنه أن يكون رد فعل 
مؤقت لجسم وعقل مفرد. 

ويقول بوزائكيت أن ما يكون لدينا ليس شعوراً Leds‏ وإنما ما يكون لدينا هر 
تجسد نشمر به؛ وهذا هو EM‏ الجمالى. وهلا القول الأخير يقودنا إلى التناقض 
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الذى يمكن أن نصيغة فى العنصرهين التاليين : 

-١‏ فى الاتجاه الجمالى يقيم الموضوع الذى يجسد الشعور من أجل ذاته 

فقط. 
؟- فى AB‏ الجمالى يقيم الموضوع الذى يجسد الشعور من جهة ظهوره 
للادراك والتخيل فقط. 

إن تجسد الشعور الجمالى هو الموضوع الذى ندركة أو نتخيله» وأن أى شع 
فى الوجود الحقيقى لا ند رکه أو نتخيله لا يمكن أن يساعدنا فى GAH‏ شعورنا. 
ومن لم فعلينا أن نعرف الكثير عن الشئ كما يوجد حقيقةء وأن نعرف تاريخه 
وتركيبة وقيمه وعلله ومعلولاته؛ فكل هذا لازم AZ‏ الجمالى» مع أنه لا يكون 
ماللا دائماً فى الموضوع الجمالى. 

إن ما ندركه فقط هو إدراك وتخهل لموضوع ما سواء أكان إدراكا A ple‏ أو 
كان مثالا أو صورة. هذا كل ما فى أيدينا ونحن نتحدث عن MEM‏ الجمالى ... 
لا إدراك إلا بموضوع» والتأمل يعيننا على الإحاطة الكلية بما يحيط بالشى المدرك» 
ولا نسحب على إدراكنا الآنى للموضوع الجمالى؛ إذ أن التأمل يعيننا على معرفة 
وإدراك الخلفية الكلية التى تقف وراء إدراكنا اللحظى والوقتى والآنى للموضوع 
الجمالى كتاريخه وقيمه وعلاقاته وارنباطائة. كما أن التخيل ضرورى مع الإدراك؛ 
فالتخيل يساعدنا على إدراك صورة الشى أو شبيهه أو مثاله. ويقول بوزانكيت إن 
استطاعة الإنسان تخيل صورة الى أو مثاله هى نوع أرقى من الإدراك الحسى 
المباشرء بل يذهب إلى أكثر من ذلك فيقول «إن الإنسان لا يمكن أن يكون 
متحضرا من الناحية الجمالية إلا إذا تعلم كيف يقيم الصورة أو المثال بصورة أكبر 
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من تقييمه للحقيقة»”'2. إن الصورة أو المدال هنا هى فى رأى بوزانكيت الحقينا 
الأعلى. 

وبلخص بوزانكيت مجمل رأية عن 2 الجمالى فيقول إنه الامتلاء بالشر 
السار» والذى يكون متجسدا فى موضوع يمكن تأمله؛ وما نعنية بالموضوع هر 
الظاهر الذى تمثله بالإدراك أو التخيل» oly‏ لاشئ لا يكون ظاهراً ویکون PS‏ 
على EMI‏ الجمالى. 

ونحن حينما نقول إن LEW‏ الجمالى هو شعور متجسد فى صورة» فإننا ني 
الواقع نشير إلى حاصية مميزة لهذا lM‏ وهى ذلك الجمع الذى لا ينقسم للشرر 
المتجسد فى صورة. 

هله الصورة هى تلك التى تكون حاضرة فى كل مستويات MEW‏ الجمالى 
التى نلاحظهاء وحينما تغيب هذه الصورة فإن ABM‏ الجمالى يغيب أيضاً. ركن 
هل صورة الشئع ھی جوهره أو أنها لا تكون كذلك؟ يجيب بوازنكيت أن صررة 
الشىئ تعنى خخطوطه العريضه أو شكله أو eld‏ العامة. ومن لم فهى شى عار 
وسامى؛ وما دامت سامية وعامة فإنها تكون بمشابة الجوهر. يقول بوزانكين 
دوكميداء فإن الصورة والجوهر شئ واحد تمام كالروح والجسد؛ لأ 
غالبا ما يواجهنا الفشل فى إحضارهما معاء وعلى وجه الخصوص إحضار 
أجزائهما»” , 

إن موضوع BV‏ الجمالى هو ما يظهر لنا فقط وليس هو ما نسميه بالل 
الحةيقى . وتخخيلنا أو إدراكنا التخيلى يمتلك اختيارات لا متناهية من الموضوعات: 
وذلك OV‏ كل ظواهر الأشياء أيا ما كانت نكون مفعوحة له ومدركة بالنسبة Af‏ 
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وبما أنه يوجد إختيارات لا متناهية للموضوعات» فلا بد وأن يوجد أعداد لا متناهية 
من الصور. 

كما أن الصورة تختلف وتتفاوت بالنسبة للموضوع الواحد؛ فالسحاب تكون 
له صورة ماء ولكن إذا تخللته أشعة الشمس تغيرت الصورةء وإذا ظهر فى الأفق 
ولامس Galle)‏ قمم الجبال تغيرت الصورة وهكذا «فالموضوع الواحد يكشف عن 
أكثر من صورة والشعور الذى يتحد با موضوع تكون له صور كثيرة فيه .ونمكس 
هذءا على الفنوث؛ فالموضوعات العظيمة للفنائين sph‏ على عشرات الألاف من 
العناصر ذات المستويات الفتلفة من الصورء والتى ترتبط معا فى أنساق م ركبةء ونظل 
ترتبط وتندمج حتى يتمكن الشعور من أن يتقبل الكلية للعقل العظيم الذى ألف 
كل هذه التأليفات ووحد بينها فى عمل فتى. 

ويقول بوزارنكيت نحن كثيرا ما نتحدث عن امتزاج أو bel‏ الشعور بالموضوع 
أو بصورته أو مثاله. وهلا القول ينتج فى الحقيقة من تلك القاعدة التى تقول أن 
کل شعور هو شعور بشئ ما. ولكن كيف يكون الشعور متحدا بموضوع؟ يجيب 
هنا بوازنكيت بقوله : إن فعل الإدراك لمعظم الموضوعات يحتاج منك إلى أن ترفع 
بصرك أو تخفضه وأن تقيم رأسك وأن تخول عنقك؛ رهذه كلها تسبب جهدآ 
معينً» ولكنها حدث من ناحية أحرى راحة داخلية؛ لأنها تشبع فى الذات ناحية 
لابد من إشباعها وهى الناحية الجمالية فضلا عن إشباعها لشغفنا المستمر وتلهفنا 
على إدراك وتأمل ما يحيط بنا. ومن ثم فإن أى إدراك أو تأمل لموضوع ما يكون 
مصحوبا بعوتر جسمى وبدوافع مرتبطة بتلك الصور التى تدرك؛ كما أن ذلك 
التوتر» وتلك الدوافع ترتبط بنشاط الفرد الخاص (نشاط عقلة وبدنه» فى فهم ما 


(1) ,قاط‎ P. 19. 
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ید رکه أو يتأمله. هذه الانفعالات وتلك النشاطات ھی ما نستخدمها آلا يكل ما فيها 
من معانى مرتبطة لكى تكون الشعور الذى ما هو إلا شعور بموضوع ما. وعلى هذا 
النحويكون الشعور متحدا با موضوع. 

وليست اغفيلة ملكة مستقلة تخلق الصورة؛ ولكن الخلية هى «العقل وهر 
يعمل متعقيا ومكتشفاً للا حتمالات الختلفة التى تقترحها خبرته Mla all‏ 
Ul‏ فى مجال الخبرة الجمالية تكون حرة غير خاضعة لقوانين محددة أو قواعد 
تفيدها. ويمكن تلخيص ذلك كله فى قولنا إن انخلية «هى العقل وهو يعمل 
بحرية في كل مصادر خبرتنا المباشرة وغير PE SLM‏ ومن هذه الاخبيرة تعطينا 
الخيلة موضوعا متجسداً لشعورنا السار. وعلى ذلك وبعد هذا التحليل يصبح HEY‏ 
الجمالى هو «الاتجاه الذى نتأمل فيه تخيليا موضوعا ما يمكنه أن يحيا بهذه الطريفة 
كتجسد لشعورنا 7" . 

وبعد أن يحدد بوزانكيت ما يعنيه بالخيلة والخيال يحدد أيضا ما يعنيه بالتأمل؛ 
فيقول إن كلمة التأمل تلائم ثلاثة أنواع من البشر؛ العاشقين للطبيعة والمشاهدين 
للفن» والناقدين. وهى فى ملائمتها للانواع الثلالة السابقة تغض النظر عن أهم 
شئ فى الموضوع وأهم عنصر فى الجانب الجمالى ألا وهو الفنان الخلاق. 

إن طابع التأمل هو طابع الخلق ؛ وأكثر الانواع البشرية مخقيقا للخلق والإبداع 
هو الفنان» أما عاشقى الطبيعةء والمتأملين فى مناظرها الجميلة؛ وأما المشاهدين للفن 
والواجدين فيه امتاعا ومتعه واشباعاء وأما الناقدين للعمل الغنى بناء على قواعد 
وأسس نقدية فلا يتوفر فيهم عنصر الخلق والإبداع. إن الاول والثانى متأملين 


Tbid., 2. 29. 
3) Ibid., PP. 29 - 30. 
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والثالث لا يخلق ولكنه ينقد أما الفنان فهو خالق مبدع وهو SY‏ معأمل 
بأدق معنى من معانى التأمل. والنتيجة هى أن اظيلة خلاقة ونشسطة وكذلك 
التأمل. 


* * * 

الآثار الظاهرة للاتجاهات الجمالية - الطبيعة والفدرن : 

إن أبسط الات LEY‏ الجمالى وأسهلها على الفهم, هى تلك التى 
أخماطر بتسميتها LIT‏ الأولية للروح الجصالية؛ وتلك LIT‏ عند بوزانكيت 
هى كالمكعب أو المربع؛ فهى أنماط بسيطة وتعتبر بمشابة آثار أولية للشعور 
البسيط. 

ويمكن أن نضع مع المكعب والمربع السابق ذكرفماء الايقاعات البسيطة 
والألحان البسيطة والخطوات فى مجال الرقص LIS ay‏ فكل هذه وأمثالها أنماط 
بسيطة» وكل منها يرتبط تمام الارتباط مع بعضها البعض. 

وتلك الآثار الأولية الظاهرة للروح الجمالية تكون اللذة المتعلقة بها أولية Mad‏ 
وينطبق عليها ما سبق أن قلناه من مميزات ثلاث تميز الشعور الجمالى بأسهل 
وأوضح ما يكون فهى دائمة ومطابقة وعامة. 

وفى تلك الآثار الأولية الظاعرة نحن لا نرى أى مجال لأى تعبير عن موضوع 
متكامل. وقد يعترض على هذا القول بحجة أن المكعب الذى نرسمه على الورق 
يمكن أن يمثل مكعبا حقيقيا من الخشب أو الحجارة أو النحاس؛ ولكن 
بوزائكمت يقرر أن هذا التمشيل لا ضرورة له على ALY‏ فى هذا المسئوى 
الأول للأثار الجمالية؛ فالكعب المرسوم على الورق كاف وهو كاف وحده 
كتمط وحسب. 
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الآنار الأولية إذن بسيطة وتمتاز بالدوام والمطابقة والعمومية ولا تمشيل لهاء 
وهذا سر بساطتها.» ولكن الأمر يتعقد هنا أكثر إذا نظرنا لا إلى مكعب pret‏ 
باعتباره نمطا بسيطا لا تمثيل له؛ وإنما إذا نظرنا إلى رسم على الورق يشير إلى 
otal‏ ثورة مثلاء هنا نحن لا ننظر إلى نمط بدون تمثيل» وإنما ننظر إلى أشياء لا 
إلى أنماط. إننا هنا ننظر إلى رسم يمثل أشياء نوجد فى الواقع CLAY‏ إلى معارنة 
الرسامين كما هو الحال فيما يتعلق بالأنماط» وإنما مختاج فقط إلى أن ننظر حرلا 
كل یوم بدون أن تمد إلينا يد المساعدة من الآخرين سواء أكانوا رسامين أو غير 
ذلك. إننا هنا أمام آثار جمالية أعقد من مجرد الأنماط؛ وأصعب من تلك التى 
وصفناها بالأولية والبساطةء دوهذه الصعوبة ودلك التمقيدات تنطبق على تلك 
الفروع الضخمة لنشاط الفن الجميل؛ فهذه الفنون قد ترسم للك اقتناص لور أو 
تدحت لك تمثالا لابولوء أو نعنى لك قصة طروادة ... وهذه كلها تختلف فى 
الأساس عما أسميناه بالصورة الأولية للتعبير OE Sasa‏ 

وقول بوزائكيت بعد ذلك إن كل عمل فنى وکل شئ يتناول الجمال؛ 
يقدم لنا أنماطا أوليةء ولكن هذا يكون من ناحية سطحية؛ مع أن هذه الأنماط 
الأولية التى يتضمنها العمل الفنى يمكن أن تمتد إلى دائرة تمشيل الأشياء النى 
نعرفها من الخبرة؛ وتلك المعرفة ضرورية. ولكى يمكننا الإحاطة بأى عمل فنى؛ 
فنحن لا يمكننا أن نقرأ فى الرسم اقتناص لورء أو نرى مجممعات الألوان الموجودة فى 
الرسم معانى مثل النشاطء الشجاعة:» البأس اللهم إلا إذا كانت لدينا معرفة وافعية 
عن الحيوان وعن الإنسان» كما أننا لن نستطيع أن نعرف أن الاشجار خضراء اللو 
تشير إلى أزدهار وتنوع تلك الاشجارء كما أن اللون البنى يشير الى جدبها وعدم 
إلمارهاء إلا إذا كانت لدينا معرفة بذلك. إننا لا نصل إلى ذلك إلا بمعرفة الراقع؛ 
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ومن لم فإن الآثسار الجمالية ذات الدرجمة التسالية للآنار الأرلية had‏ منا 
إلى معرفة بالواقسع وإحاطة به حتى يمكن تمثلها وقبولها فى شعورنا 
الجمالى. 

وضرب بوزائكيت مثالا على ذلك يؤكد به آراءه السابقة فيقول لقد رأيت 
تمثال رامى الجلة؛ وعلمت أن ذلك التمثال يمثل رجلا يدفع الجلةء والآن لكى 
أعيش فى هذا التمثال يجب أن أعرف ما هو الرجسل؛ كما يجب أن أعرف كيف 
يعمل جسده وكيفية توازنه play‏ جرا. تی لا أقرأ أى شئ AY‏ من صورة 
التمثال باعتباره مجرد نمط من المرمر كدمط الدائرة أو المكمب. ولكننى أتمثل 
هذا التمثال وأحياه فى شعورى إذا نظرت إليه لا كنمط وإنما على أنه يمثل 
شيعا ماء ولهذا فإننى اضطر لكى أتمثله وأحياء أن أحيط وأن أعلم عن 
ملابسانه وتكويناته الشئ الكثير» وعلى ذلك فإن الدمط المجرد يتدخعل بواسطة 
الخبرة فى داشرة الطبيعة والإنسان وينسحب بذاته على الظواهر المنتشرة فى الطبيعة 
pals‏ : 

إذن نحن هنا وفى الآثار الجمالية التالية للآثار الأولية نعود إلى الطبيعة فنقراً فيها 
ونعرف ونعى الأشماء كما تظهر لنا ولإدراكنا heey‏ ولكن إذا كانت الطبيعة بما 
فيها من أشياء نتمثلها بشعورنا الجمالى هى أساس اتجاهنا الجمالى؛ وإذا كان لا 
ادراك إلا بموضوع موجود فى الطبيعة» ألا نكون إذن الطبيعة هى مبعث الجمال 
ومصدره؟ والا يكون الفن هو محاكاة للطبيمبة أو تقليد لها؟ يجيب بوزائكيت 
نعم وإن الحاكاء تحمل فى طياتها بذرة المذهب الأساسى للصسورة الجمالية)؛ 
وهذا يعنى أن ما يهمنا هنا هو لا الأشياء فى ذانها وإنما مظاهرها التى يمكن أن 
نتمثلها ونعالجها ونعيد تركيبها وخلقهاء إننا هنا نتمثل ونشعر بسروح الشئ 


{1) tbid., P. 51. 


لهذا 


تاركين الجسمية وشأنهاء وبمعنى خر إن ما نحكيه أو ننقله عن الطبيعة ليست 
الأشياء وإنما مظاهر هله الأشياء أو ما لبدو عليه أو روحها. 
وإذا كنا نركب الظواهر على slat‏ مختافة؛ ونعيد خخلقها على درجات 
متفاونة فى العمل الفنى مسواء أكان شعرا أم تثرا أم نحتا أم رسما أم موسيقى 
... الخ ألسنا يمد أنفسنا أمام مشكلة كبيرة تتعلق بالتمثيسل ؟ أعنى ألا ald att‏ 
عالما أكبر وأضخم وأعمق من العالم الحقيقى الذى لا تمثيسل له ؟ نعم إن عالم 
شعورناء ما دمنا نتمثله ون رکب بين مظاهره ونعيد خلقه» هو عالم أكبر وأعمق 
من العالم الحقيقى وهذا يعطينا السبب فى أننا قد ندسخ شيك بأعمسق وأعظم ما 
يوجد عليه فى الواقع. والواقع أن أى عمل فى إذا ما تعمقناه رأيناه أعمسق من 
الشئ الذى يمثلة أو يرسمه أو ينحته فالعماية هنا ليست محاكاة حرفية للطبيعة 
أو نقل مباشر حرفى عنهاء وإنما العملية تتعلق بالشعور الذى LAN‏ من 
الأشياء ظواهرها ويربط بينها ويعيد خلقها لكى تظهر فى لوب جديد وإطار 
حديث. 
ولتنوقف الآن عند العباره «الطبيعة كما تظهر لنا» أو كما تبدولنا 
bod,‏ هل هناك طبيعة من نوع آخر ومن نوع الث وهكذا؟ يجيب 
بوزانكيت إن الطبيعة واحدة ولكن الطبيعة بالنسبة للعالم تختلف عن الطبيعة 
بالنسبة إلى الفئان وتختلف كذلك بالنسبة للمنطقى ... وهكذ! دواليك. ولكن ما 
الذى نقصده بالطبيعة من الناحية التى تخصنا هنا وهى الناحية الجمالية؟ إن ما 
نقصده بالطبيعة هنا هى تلك التى جد فيها الجمال الطبيعى» وتجد الاشياء الفنية 
فى لناياهاء ويكون الإنسان فيها مركزا للتمثيلات الختلفة للأشياء جميعها كما 
تظهر له. إن الطبيعة بالمعنى الجمالى وللأغراض الجمالية تعنى «ملاء من روج , 
وصور الأشرساء الخارجية التى يتفهمها الإدراك التخيلى بحرية ويعيد تشكيلها لكى 
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تشبع اهتصام الشعو . 

نحن هنا لسنا أمام الطبيعة التى يتناولها العلم الطبيعى » إننا هنا أمام الطبيعة كما 
نظهر لنا؛ والطبيعة كما تظهر لنا هى الطبيعة التى نحهها ونعجب بهاء وإنها العالم 
المخارجى الحى الذى ياه بالكامل حبرت التخيلية والإدراكية. 

وحبنا للطبيعة هو ذلك الذى أدى إلى ظهور فكرة «سحر الطبيعة وفتتتها» . تلك 
الفكرة التى يقر بوازانكيت بأن أول من نادى بها هو الشاعر الكستدرين فى القرن 
الثالث الميلادى عندما قال : 

وفى البيت جد راحة وخارج الأبواب سحر الطبيعة 

لقد رأينا حتى الآن أن ما نسميه تعبيراً بسيطا أوليا ليس حاصية بسيعلة وأولية 
للآار الجماليةء ولكنه يكرر نفسه حتى على زروة UM‏ الجمالية وهى تتمثل عند 
بوزانكيت فى الموسيقى. وهذا المبدأ - وهو أن UM‏ الأولية البسيطة تتكرر وتتدخخل 
فى الآثار الجمالية كلها - يؤكد ald‏ فى مختلف الفنون مع تفاوت درجاتها. فإننا 
جد هذا المبدأ فى الفنون المعمارية وفى فن النحت والرسم والموسيقى والشعر وغيرها 
من الفنون. ومن هنا Ley‏ لدينا ذلك الصراع بين جانبى LEW‏ الجمالى؛ الجانب 
الأول وهو جانب التعبير المباشر خلال الإيقاعات والتجمعات الصرتية» والجانب 
الثانى هو الجانب الغير مباشر يعبر عن كل ما فى عالم الإدراك والخيال والجانبان 

أما بخصوص تصنيف الفنون؛ فيرى بوزائكيت أن التصنيف هو دراسه لاجدوى 
منها. اللهم إلا إذا ألقيت بعض الأضواء على نوعيات الأشياء وقيمتها لم يدسامل 
اذا تكون هناك فنونا متعددة؟ ويجيب على ذلك بقوله إننا إذا نظرنا إلى عمل 


(1) Ibid, P. 54. 
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الفتانين لوجدناهم يعددون أنماطا مختلفة؛ أو يعبرون عن التمط الواحد تعبيران 
متفاوتة فيستخدمون نحت الخشب أو التشكيل بالصلصال أو بالحديد المطاوع ومن 
هنا بأنى تصنيف الفنون. وبديهى أن الأعمال الفنية التى تقام بواسطة الحديد قد لا 
يمكن عملها بواسطة الخشب أو الصلصال وهكذا. والخلاصة هى أن الاختلافان 
بين الفنون الكبيرة تشبه ببساطة تلك الاختلافات بين النحت بالخشب والتشكيل 
بالصلصال والعمل بالحديد المطاوع”'" . ومن هنا نشا التصنيف. 

ويتناول بوزانكيت بعد ذلك ماذا يعنية بالمثال فى الفن. إن المثال يشير دائما إلى 
التعميم والتجريد وهو فى إشارته تلك يعتتمد على الفكرة القائلة بأن الوصول إلى 
أساس قانون الأشياء هو وصول فى نفس الوقت إلى العنصر العام اللى يمثل شرطا 
هاما وهو : ألا نغفل ونحن بإزاء المثال» الجانب المادىء إن المثال فى كل فن يجب 
أن تكشف فى أجزاء الفن ذاته» ويجب أيضا أن يكون بمثابة القوة التى مخيط بكل 
المجهودات التى بقوم بها خيال الفنان فى عمله وفى خلقه» وهو يجسد الشعور 
الذى يحقق له الرضا. فالجائب المادى إذن ضرورى جنا إلى جنب مع الجانب 
الروحى» ولقد تناول بوزانكيت الشعر بالتحليل والتنفيل» وتوصل إلى أنه حتى هلا 
الشعر يحمل فى طياته ناحية مادية ألا وهى الصوت الذى يقرأ به إذ يقر بوزانكيت 
أن هذا الصوث فيزيقى أو مادى. ثم يتناول مثالية بندتوكروتشى بالنقد لأنها غفل 
الجانب المادى؛ وأطلق على مثالية كروتشى إسم المثالية الهزلية؛ وخلص من ذلك 
كله إلى posal,‏ وهو : 

Lhe‏ إذا حاولنا أن نقطع الجائب المادى من عالمنا فإننا ستجد أننا قد أعدنا 
الجانب العقلى إلى لا شى ... وإننا حينما نقول أننا نستطيع أن نخطف روح الثئ 
تاركين الجسم وراءهء فإننا يجب أن نضيف مع ذلك الفعل متح تلك الروح جسما 
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روحيا جديداً. إن نخيلنا يجب أن يكون تخيل ثئ. وإذا رفضت أن تعطى 
ذلك الشيع بناءه الححدد فإنك تمر من دائرة LEM‏ الجمالى إلى دائرة الفكر 


eal 
وإذن فالروح والبدن متحدان ومتزجان» وبينما تكون الروح شعوراً يكون البدن‎ 
تعبيرا عن هذا الشعور.‎ 


.73 .2 ,مقاط )1( 


سابعا 
تعقيب وتقييم 
بوزانكيت قمة الثالية فى الجلترا 


سابعا 
لعقيب وتقييم 
بوزالكيت قمة المثالية فى الجاترا 


والآن يحين موعد ربطنا لفلسفة بوزائكيت برباط منهجى موحد أو على 
الأقل» فإن الوقت يحين الآن لكى نبين هل التزم بوزانكيت فى الجالات السياسية 
والأخلاقية والدينية والجمالية Lay‏ جاء فى منطقه المثالى وبالتالى فى ميتافهزيقاه من 
نظرات وآراء وأفكارء أم أن الأمر لا يعدو أن يكون مجرد aged‏ لآراء من هنا ومن 
هناك لا رابط بينها ولا توحد ولا اتصال؟ 


كما يحين الوقت الآن لكى نبين ما سبق أن أفترضناه فيما سبق وهو؛ من أين 
ot‏ فلسفة بوزانكيت؟ هل هى cls‏ الفكر الروحى الذى تأثر بأفلاطون» ولبلور 
بلورته الأخميرة عند باركلى فيلسوف اللامادية؟ أم أن الأمر لا يعدو أن يكون ترديداً 
لهيجل ولفلسفته؟ بتعبير آخر هل كانت مثالية بوزانكيت نابعة عن ذلك الثيار 
المثالى الذى مر عبر تاريخ الفكر الإلجليزى بأسره فعمقت ذلك التيار ووضعته فى 
صورة منهجية؟ أم أن مثالية بوازنكيت لم تكن أكثر من حركة TAM‏ ووضعته فى 
صورة منهجية؟ أم أن مثالية بوازنكيت لم نكن أكثر من حركة أمانية أو سلعة ألمانية 
على حد تعبير متس غزت امجلترا وسيطرت على اجاهائها الفلسفية ومن ضمنها 
al‏ بوازنكيت المثالى ؟ 

ولمة مسألة ثالشة على درجة كبيرة من الأهمية نود أن نحققها هنا وهى. وما 
هو موضع بوزانكيت بالنسبة إلى الحركة المدالية الإتجليزية؟ هل كان مردداً 
ay‏ لبرادلى of‏ أنه كان على العكس من ذلك فيلسوفا له فلسفته المستقلة 
وانجاهه الخاص Pay‏ 
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وبالدسبة إلى النقطة الأولى وهى تلك المتعلقة بالترابط المنهجى بين أجزاء 
فلسفة بوازنكيت؛ يتعين علينا أن نرجع قليلا إلى الوراء ... إلى منطق بوزانكيت 
لكى نرى toatl‏ والأسس التى قام عليها. 

إن منطق بوزانكيت منطق مثالى» أو منطق فلسفى إن صح هذا التعبير. وما دام 
هذا Gal‏ فلسفياء فلابد aly‏ يقوم على حقائق ميتافيزيقية» أهمها تلك الحفيئة 
الفلسفية الكبرى التى قبلها هيجل .. وقبلها برادلى .. وقبلها بوزانكيت .. وقبلها 
غيرهم من الفلاسفة المثاليين وهى مبدأ «الحقيقة هى الكل»» بكل ما تشير إلبه من 
وحدة الفكر cally‏ ومن ترابط الأنساق؛ ومن إندماج الأجزام. «الحقيقة» هى 
الكل» مبداً فلسفى ot‏ مطبقا فى المنطق بكل وضوحء فالحكم فى مجال المنطق 
كلى وضرورى وعامء ally‏ عنده يأخبل بفكرة النسقية التى تشير إلى وحلة 
الفكر وكليته وليس تسلسليا ينظر إلى القضابا وتسلسسلها فى اجزاء مبعثرة. الحكم 
عند بوازنكيت يثبث العالم بأجمعه» الحكم عنده معادل للشعور الإنسانى اليقظ فى 
اهتمامه بالعالم کله. 

ولذلك فإن بوزانكيت لايقبل فى منطقه» أى انجاه منطقى يجزىء تلك الكلية 
الشاملة؛ ويتعارض مع نسقيته أو اتجاهه العضوى فى المنطقء إنه لا يقبل المنطن 
الصورى بجموده» وبقوالبه الصلبة وبقضاياه وبتسلسليتهء كما أنه لا يقبل Ball‏ 
الرمزى الجاف الى يرمز إلى كل واقعة أو قضية برمز محدد. كما لا يقبل أى 
«LH!‏ منطقى أخخر سواء أكان واقعيا أو براجماسيا لأن هذه الاتجاهات جميعها 
أغفات البدا الدی آمن به فى المنطق وآمن به فى المعرفة وفى كل شی وهو ميدأ 
«الحقيقة هى الكل . 

وذلك fal‏ الميتافيزيقى الهام يرتبط بمبدأ آخر هو مبداً عدم التناقض . ولا يجوز 
لنا أن نقول هنا إن مبدأ عدم التناقض الذى اعتبرته الفلسفات ye‏ منطقيا من 
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الدرجة الأولى» هو منطقى فقط فى هله الفلسفةء إن هذا المبدأ يصبح هنا ميدأ 
منطفيا وميتافيزيقياً وأنطولوجيا وابستمولوجيا ... الخ؛ لأنه يبساطة ليس إلا صورة 
أحرى had‏ أن «الحقيقة هى الكل» » ذلك المبدأ الذى قلنا عنه أنه ميتافيزيقي؛ وأنه 
مطبق على المنطق» والدى نقول OW‏ عنه أنه مطبق فى المعرفة حيث أنها عنده كلية 
ومترابعلة» كما ينطبق على الوجود من حيث أنه وجود كلى واحد ومترابط ؛ يقول 
بوزانكيت ... مبدأ عدم التناقض» ليس إلا صورة أخرى من ميدأ (الحقيقة هى 
JS‏ نحن هنا أمام توحيد أو وحدة لا تنفصم بين مبدأ عدم التناقض ومبدأ أن 
«الحقيقة هى الكل». ومبدأ عدم التناقض هذا يوصلنا إلى المطلق الذى مجتمع فيه 
كل الأشياء» أو كل المظاهر على حد تعبير برادلى» Ling‏ المطلق ما هو إلا الحقيقة 
الكلية؛ إنه نهاية مطاف العقل وهر بربط ويزيح التناقض من أمامه حتى يصل فى 
النهاية إلى ذلك المطلق. وحركة العقل أو حوار العقل مع ذاله متنقلا بين 
المتناقضات عارفا لهاء وموحدا بين أجزائهاء ومتساميا عنها حتى يصل الى المطلق 
إنما هى حركة ميتافيزيقية أنطولوجية إبستمولوجية منطقية فى نفس الوقت. 

٠‏ هكذا يرتبط المنطق ا مثالى عند بوزانكيت بالميتافيزيقا وبالوجود وبالمعرفة. ترى 
هل برتبط ذلك المنطق أيضاً أو يؤثر على OVAL‏ السياسية والأخخلاقية والدينية 
والجمالية؟ هذا هو ما سنحققة الآن. 

فبالنسبة إلى السياسة عند بوزانكيت» جد أنه يضع عنوان مؤلفه الرئيسى عن 
السياسة وهو «النظربة الفلسفية للدولة» لكى يشير إلى تلك الكلية وذلك التوحيد 
اللذين رأيناهما فى مجال المنطق. وبوزانكيت تيقرر هذا فى بداية الفصل الأول من 
هذا الكتاب» إذ يقول أن الإحتلاف الرئيسى بين النظرية الفلسفية وغير الفلسفية 
تقوم فى أن «المعالجة الفلسفية هى دراسة شئ على أنه كلى؛ ودراسته من حيث 


(1) Bosanquet; 8. Logic or morphology of knowiledge. ch. ix, P. 265. 
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هو فى Meaty‏ وذلك على حلاف الدرامات غير الفلسفية التى نهتم بالتفاصيل 
وبالجرئيات , 

كما تمد بوزانكيت يقرر فى موضع آخر من نفس هذا الفصل أن کل عقل 
هو مرآة للمجتمع کله" . والعقل عنده dy‏ للمجتمع كله أو انطباع Veg‏ 
العقل الفردى الجزئى عند بوزانكيت لا معنى له إلا فى إطار كل العقول. ألسنا هنا 
أمام تطبيق البدأ المتافيزيقي العام عنده وهو «الحقيقة هى الكل» وأن الجزء لا مى 
له إلا فى هذا الإطار الكلى العام . 

كما يقرر بوزانكيت وهو بصدد دراسة الإرادة Lod‏ أن الإراده العامة 
General Will‏ تختلف عن إرادة المجموع «The Will of all‏ فبينما إرادة المجموع 
لا تعدو أن تكون مجموع الإرادات الخاصة والفردية» فإننا جد الإرادة العامة تتضمن 
فكرة الوحدة العضوية أو النسققية. والإرادة العامة هى الإرادة الحقة عنده؛ وحينما 
تتغلخل فى فرد ما فإنها ننتزعه من وحدانيته وانعزاليته وإنفصاليته» وترفعه إلى مستوى 
بتمكن فيه من الارتباط العضوى بانجتمع. هنا نحن جد أنفسنا أمام فكرة العضوية 
والنسقمة» تلك التى رأيناها بوضوح ونحن بإزاء المنطق» كما أننا يمكن أن نقرر مع 
بوزانكيت Ob‏ التفرقة بين إرادة المجموع هذه وبين الإرادة العامة يمكن أن جد 
أساسها عند المنطقيين فى تفريقهم بين الحكم الجمعى والحكم العام . 

إن العقل الإنسانى عند بوزانكيت وهو يتناول النظم السياسية؛ ينتقل من DD‏ 
إلى العائلة» ولكنه لا يكتفى بذلك فيرتفع بذلك إلى الطبقة ثم إلى الدولة لم إلى 
النوع الإنسانى ثم إلى فكرة الإنسانية ... إن العقل ينتقل من هذه الى تلك» باحدا 
عن الكمال والتمام والكلية. Sly‏ هل يكتفى بهذا؟ هنا يجيب بوازتكيت" إن 


(1) Bosanquet; 8. The philosophical Theory of the State, ch. بآ‎ P. 1. 
Q) Ibid, : P. 7. 
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العقل الإنسانى يستمر فى التحرك لكى يزبح التناقض» لكى يشكل عالمة (Py‏ 
وحدة أعلى» Shay‏ الروح أو النفس تتتقل على هذا النحو وتدفتح على المجشمع 
بالفن والدين والفلسفة, الم تتتقل إلى المطلق. 

ألسنا هنا أمام سياسة مشربه بالمنطق وممتلكة بالميتافيزيقا؟ إن الخط الفلسفى 
والمنطقى واضح هنا كل الوضوح. 

ويتتج من هذا التحليل» أن المنطق Jul‏ عند بوازنكيت قد ألر غاية التألير فى 
سياسته و فلسفته السياسية مرتبطه أرلق ارتباط؛ ومتفقة نمام SUI‏ مع تفكيره 
المنطقى والميتافيزيقى . 

وفلسفنة بوزانكيت الأحلاقية كذلك مرتبطة أوثق ارتباط بمنطقه 
وبميتافيزيقاه» كما أنها تدحل ضمن هذا البناء J‏ الكلى dal ll‏ العام: 

ففى عرضه «للحياه لأجل الآخبرين» جد بوزانكيت يقرر بأن thn‏ لأجل 
eM‏ ترتكز على أساس عريض وهو «أننا لسنا شيكا إلا إذا تعرفنا على الحادنا بشئ 
Mest‏ أو gay‏ أعظمء فأتادنا بشئ أكبر أو ارتباطنا بنسق أو اندماجنا فى الكل 
هو «أساس SHEN‏ والدين»”'2. كما یری بوزانكيت أننا يجب أن تؤمن بحياة 
أحرى؛ وهو بقوله هذا يجعلنا ننظر الى الحياة وإلى.العالم نظرة “كلية شاملة لا تتتهى 
بالموت ولا تباد بالفناء من الحياة الأرضية. 

والخير الأخلاقى عند بوزانكيت يتألف من الاهتمام برفاهية كل الأفرادء 
والقيم العليا من خير ومن حق وجمالء كلية. والإرادة الخيرة كلية؛ وموجهة 
بنسق من القيم. والضمير عنده يحدد اخقيارا فى ضوء الكل ويجب أن يكون ذلك 
الاختيار متعلقا weal‏ 


8 سما‎ Some suggestions in Ethics, P. 23. 
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وبذلك تمد أنفسنا وفى مجال الأحلاق أمام فلسفة أخلاقية من طراز جديد. 
إن سلوكنا الأخلاقى لا يننظر أوامر أخملاقية؛ ولا يوجه بالصيغ أو النصائح 
الأحلاقية. إن الحكم الأخلاقى هو حكم كلى وعام Sry‏ من خعلفية كلية 
رعامة» ولا يكون لهذا الحكم قيمة إلا إذا ارتبط بنسق مترابط من القيم؛ ويكل 
واحد من الخيرات. إن مدا بوزانكيت «الحقيقة هى الكل؛ باسحب هنا بجلاء 
على ميدات الأخلاقء كما أن ميدأ عدم التناقض المنطقى فى الأساس ينسحب 
بدوره أيضاً على الاخعتيارات الأخخلاقية» فالإنسان حينما يختار حيرا يجب أن براع 
سائر الاخعتيارات الأخخرى التى تتناقض أو لا تتناقض معه. لا عقل نظرى هنا ولا 
عقل عملى - على حد التعبير الكانطى - فى ميدان الأحلاق. إننا هنا أمام بساطة 
... بساطة لا لل ولا تركب ... بساطة لا تعقد أو تسهل» بساطة لا تستدل أو 
تستنتج. إننا هدا أمام أخعلاق قائمة على فكرتى الكلية والبساطة» وعلى ميلأ 
«الحقيقة هى الكل » أو على Lae‏ عدم التناقض. 

ألسنا هنا أمام أحلاق مشربة بالمنطق وممتاعة بالميتافيزيقا؟ إن الخط الفلسفى 
الذى وجدناه فى الميتافيزيقا وفى المنطق وفى السياسة جاده هنا أيضاً وفى الأخلاق 
واضحماغاية الوضوح. 

وينتج عن هذا التحليل أن فلسفة الأحلاق عند بوازنكيت مرتبطة PY‏ 
ارتباط بمنطقه وميتافيزيقاه؛ ومتفقه كل الاتفاق مع منطقه المثالى ومع فلسفنه 
الكلية الشاملةء وأن الأحلاق عنده؛ ما هى إلا التطبيق الحى UL‏ المنطقية 
واميتافيزيقية. 
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أما بالدسبة إلى الدين فيرى بوازانكيت أن الدين وحدة كلية ويسيطةء لا 
تقبل الإنقسام أو التجزئه. وبرى أن علينا ألا نناقش مسائل الدين» وألا نتفلسف 
ونحن بصدده. وإذا حاولنا أن مجزئ الدين وأن نشعت وحدته الكلية فإننا بذلك 
نحطمه. 

وبرى بوزانكيت أن الدين بهله السمة الكلية يجب ألا يخضع لأى منهج أو 
فلسفة» كما.يرى أن المزاج الدينى هو أن «تكون كايا وغير متسائل) ''؟ كما 
يرى أن الأرواح تتححد بعضها بالبعض الآخر التمادا مترابطا وكلياء وأن الدين أعلى 
من الفكر ومن التعقل ومن المنطق لأن مقره القلب الوجدان. 

والخلاص عنده لايتم إلا إذا ارتبطنا وابتسعدنا عن الانعسزال. يقسول 
بوزانكيت الا أحد يساوى شيا إلا حينما يلحق نفسه بشئ (فكن كلها أو التحق 
بكل) ؛ ولا يمكن أن تصبح كايا إلا عندما تلتحق بالكل . والالتحاق هنا إنما 
يكون فى الله. 

نحن هنا إذن أمام كلية؛ وأمام خط كلى. ومن لم فإن نفس المبدأ «الحقيقة 
هى الكل؛ ينسحب أبضا على مجال الدين عند بوزانكيت؛ Oy‏ كانت الكلية هنا 
تعنى البساطة والإيمان الذى لا يستفسر ولكنه يؤمن وحسب. 

وفلسفة الجمال عند بوزانكيت مرتبطة Lal‏ بمنطقه وبممتافيزيقاه غاية 
الارتباط؛ ومتفقه مع الخط الكلى الوحدوى أنفاقا تاماء. 

ففلسفة الجمال من ناحية فرع من فروع الفلسفة عند بوزانكيت» ومن ثم 
فإن eal‏ هنا سيكون عقليا وروححيا وليس Mage‏ نقديا أوحسيا. 


1) Bosanquet; 8. What religion is, ch. viii, P. 79, 
8 eid, +P, 12. este 
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ومن ناحية ثانية إن تركيزه فى الجمال إنما كان على الشعور الجمالى. فهو 
قد حاول دراسة هذا الشعور الجمالى الممعد عبر التاريخ وعبر الحيساة. يقول 
بوزانكيت fp‏ ما أرغبه هوه محاولة كتابه الشصور الجمالى بقدر 
الإمكان»”'" .وتاريخ الجمال عنده؛ وتاريخ الفن الجميل ما هو إلا تاريخ الشعور 
الجمالى» وهو يقول فى هذا الصدد «إن تاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور 
الجمالى الحقيقى ...20 , 

ولقد رأينا ونحن بصدد المنطق أن الحمكم يعادل الشعور الإنسالى اليقظ فى 
إهتمامه بالعالم. ومعنى ذلك أن الشعور الجمالى هنا يصبح هو الحكم الجمالى. 
ولقد وصف بوزانكيت الشعور الجمالى أو الحكم الجمالى - ما دام هناك تطابق 
بين الشعور والحكم عند بوزانكيت - بالدوام وبالمطابقة وبالكلية؛ فالجمال عنده 
شعور دائم؛ وشعور مطابق» وشعور عام أو بمعنى آخر الجمال حكم دائم ومطابق 
وعام. 

وإذا ما قرأنا فلسفة الجمال عنده لرأينا LEY‏ الكلى يسير فيها بكل قرته» 
Oly‏ كان من الحق أن نقرر هنا أن بوزانكيت لأر بالنزعه التحليلية للجمال» 
فرد الموضسوع الجسالى إلى a nolo‏ الأولية ألساء مخدله عن الآثار الجمالية 
الأرلية. 

ولكن ورغم هله الملاحظة الأخيرة؛ فإننا جد أن المنطق JUL‏ أو الفاسفى 
ينسحب بدوره هنا على فلسفة الجمال عند بوزانكيت» فالشعور الجمالى هو 


1) Bosanquet; 8. A history of aesthetic. Introduction, P. Vi. 
8 Ibid., : ch I, P. 2. 


للها 


حكمء والحكم عنده معادل للشعور الإنسانى اليقظ فى اهتمامه بالعالم. وليس 
هناك داع على الإطلاق OY‏ نقرر بأن الحكم هو أساس وصلب المنطق البوزانكيتى 
المثالى. فهذا واضح غاية الوضصوح. 


* * * 


وإذن فنحن هنا أمام فلسفة مترابطة غاية الترابط» وأمام فكر منهجى» 
وأمام مذهب فلسفى من الطراز الأول. نحن هنا أمام فلسفة متكاملة 
ومتسقة» وأمام بناء فلسفى واضح الوحدةء ظاهر الارتباط. نحن هنا أمام مذهب 
فلسفي بكل ما مله LIT‏ مذهب من معنى؛ إن ميتافيزيقا بوزانکیت aly‏ 
الميتافيزيقية؛ نسحب على ميدان المنطق» والمنطق La‏ الفلسفى الى رأيناه هناء 
ينسحب بدوره على السياسة والأخلاق والدين والجمال» فى وحدة علياء هى 
وحدة المذهب. 


* * * 


أما بخصوص النقطة الثانية المتعلقة بالمصادر التى تألر بها بوزانكيت فى فلسفته 
وفى منطقه وفى نظرياته والتجاهانه السياسية والاخلاقية والدينية والجمالية» فإننى هنا 
أقف بعد تلك الدراسة العلويلة موقفآ مخالفا للموقف الذى انخذه فرانسوا هوا فى 
كتابه «الهيجيلية الجديدة فى امجلترا - فلسفة برنارد بوزانكيت»؛ والذى ذهب فيه 
إلى أن بوزانكيت إنما يعد فيلسوفا هيجيليا مرتبته فى ذلك هى نفس مرتبة الفلاسفة 
الهيجيليين أمثال كيرد وواطسون ولاس وريتشئ وجونس وغيرهم؛ متناسها بذلك 
أن هؤلاء كانوا مرددين فقط لهيجل ولم يكن لأى منهم فلسفة مثالية متكاملة أو 
مذهب مثالى متکامل . 

كما of‏ أقف موقفا مخالفا رى متس القائل بأن الفلسفة المثالية فى اجاترا 
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كانت ترديدا لهيجل أو على حد قوله كانت سلعة ألائية الأصل غزت امجاترا 
وأثرت على مفكريها وفلاسفتها ومنهم بورانكيت بطبيعة الحال. حقا إن متس 
بضع بوزانکیت فى مرتبة برادلى وجویکم» ويطلق على هذا الاسم اسم 
فلاسفة المكالية المطلقة» ولا يضعه فى مرنبة الفلاسفة الهجيلين كما فعل 
فرانسوا هواء ولكئه - مع ذلك - جعل بوزانكيت مرددا لهيجل والفلسفة الألمانية 
بوجه عام. 


كما انی أقف موقفا مخالفا للرأى الذى جاء به موبرهيد» الذى يقرر Ob‏ 
الفلسفة المثالية فى انجلترا جاءت نتيجة ذلك التيار المتصل من التراث المثالى الذى مر 
عبر تاريخ الفكر الإمجليزى بأسره مبتدئا من أفلاطون ومنتهيا بباركلى فيلسوف 
Se Wel‏ 

وإذا نقحنا تلك المواقف السابقة؛ فإن الناج سوف ينتهى إلى موقفين 
متعارضين» يمكن صياغته على هيكة التساؤل التالى : 

هل كان بوزاكيت هيجلى التفكيرء مادامت الحركة المثالية ألمانية الأصل كما 
یری متس وبعضده فى ذلك رسل وزكى خیب محمود وفرانسوا هوا؟ أم أن تفكيره 
المثالى لا يعدو إن يكون إمتدادا لتيار مثالى امتد عبر التاريخ الفلسفى الإمجليزى ابتداء 
من افلاطون وتبلور بلورته الأخيرة عند باركلى فيلسوف اللامادية؟ 

وبعد دراستنا الطويلة تلك؛ نستطيع أن جيب على هذا التساؤل الذى صغناه 
على النحو السابق بأن بوزانكيت لم يكن هيجليا ختالصاء ولم يكن باركليا خالصاء 
لم يكن بوزانكيت هذا ولا ذاكء بل على العكس كان واضعا لفلسفة ولذعب 
فلسفى متكامل تأر فى بعض جواتبه بهيجل وتأثر فى بعض جوانبه الأخرى 
بباركلى وتأثر فى جوانب كثيرة بغير هذين الفيلسوفين» فاطلع على ليبنتز واسبينوزا 
وروسو وفرويد وكائط وبرجسون وغيرهم من الفلاسفة والمفكرين. 
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حقا لقد أخل بوزانكيت من هيجل افكار كثيرة ورئيسية» وتأثر بهيجل وترجم 
ل بعض كتبه. هذه حقيقة لا يمكن إنكارها هنا. ولكننا نود أن نشير هنا إلى أنه لم 
all‏ على هيجل وحده ولم يتأثر بهيجل بمفرده» بل تأر بالكثيرين غيره. 

ففى المنطق مجد بوزانكيت Piles‏ بلوتز الذى رأينا - خلال عرضنا للمنطق 
الثالى عند بوزانكيت - أن بوزائكيت يقرر أن وتز كان نسقيا فى المتطق وأنه وإن 
كان ينسم المنطق إلى التعصورات والأحكام والقضاياء فإن هذا يرجع بالدر جة 
الأولى إلى التسهيل المدرسى ليس إلا. 

كما نراه يأخسد بفكرة الديمومة من برجسون» وفكرة وحدة الوجود 
من اسبينوزاء والخلفية الشعوربة من فرويد. حقيقة لقسد Je‏ بوزانكيت 
فى همله الافكار» ولكن تعديله هذا إنما كان لضروورة أن يضع Leds‏ 
شكابلا. 

وفى السياسة تجده هو نفسه يقر بأن جوهر النظرية الفلسفية للدولة النى قبلها 
يمكن أن ot‏ «ليس فقط عند أفلاطون وأرسطو بل عند AS‏ محدلين عديدين» 
نخص منهم هیجل وجرین UY yy bby‏ کما تجده يدين فى فلسفته 
السياسية دينا واضحا الى جان جاك روسو فى فكرته الرئيسية عن الإرادة الحقة 
والفرق ينها وبين إرادة الجموع» وفى كثير من الافكار السياسية. وبرى أن تير 
فلسفة روسو السسياسية على المفكرين الألمان وغيرهم كانت كبيرة وعظيمة» EAI‏ 
Lal‏ أنه ما من فيلسوف فرنسى كان له من التأثير حارج بلاده مشلما كان لروسو. 
يقول بوزائكيت «لقد كان روسو من القوة فى أمانيا ما لم يحصل عليه أى کاتب 
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0) Bosanquet; 8. The philosophical theory of the state, Introduction, 
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وفى فلسفته الأخلاقية تمده يطلع على كانط ولا يقبل تدخل العقل العملى 
الخالص فى ميدان SEY‏ لأنه لا يقبل فى أحلاقه الصيغ أو الأوامر أو النصائح 
الأخلاقية» كما لا يقبل العقل LLL‏ للأخلاق والقيم الروحية. 

وفى الدين مجده يلجأ إلى JEW‏ يستشف منه معانى سامية» ويتهل من anc‏ 
الروحى» ما يكفيه؛ وما يكفى عقيدته العارفة. ولقد ألبت خلال عرضى للفصل 
الخاص بالدين عند بوزائكيت أن بوزانكيت تشبع بالإمجيل نصا ومعنى» وأوردت 
النصوص التى تبنت ذلك. 

Ul‏ فى فلسفة الجمال؛ فترى أن بوزائكيت يدين دينا واضحا لباركلى ولبدئه 
الأساسى «الوجود هو ما يدرك؛ . فيرى يوزائكيت أن «الشعور الجمالى هو شعور 
بموضوع ماه" . أو موضوع معين وأن أى شئ لا ندركه أو نتعخيله لا يمكن أن 
يساعدنا فى Git‏ شعورناء فلا إدراك إلا بموضوع. 

كما أننا جمد بوزانكيت بالإضافة إلى هلا التأير الواضح يباركلى » متسألر 
أبضا بالتزعة التحليلية للجمال» تلك النرعة التى تسرد الموضوع الجمالى إلى 
عناصره الأولى الأساسية وإلى وحدانه البسيطة التى يتكون من تركيبانها موضوع 
جمالى we‏ 

وهلا واضح فى آراء بوزانكيت عن UH‏ الأولية للروح الجماليةء إذ أننا oi‏ 
يقر بأن هذه الآثار الأولية بسيطة وتمتاز بالدوام والمطابقة والعمومية. وهذه الآثار 
الأولية تتركب على أنحاء مختلفة فى الآثار المركبة والتالية UU‏ الأولية. وهنا Ad‏ 
بوزانكيت ler‏ بوضوح بالنزعة التحليلية للجمال عند الفلاسفة الاتجليز أمثال . 


8 Ibid, : ch. ix, P. 219. : 
,)2( Bosanquet; 8. Three lectures on aesthetic. Lecture. 1,P.5. 
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إدموند بيرك وغيره من الفلاسفة. 

النتيجة هى أن بوزانكيت لم يأر فى ملهبة الفلسفى بهيجل deny‏ 
وربما برجع هذا إلى ثقافته الواسعة PLN Ye‏ وإلى محاولته التوفيق أو 
تخفيف التعارض بين الفلسفات المتعارضة؛ تلك المحاولة التى وضعها فى 
كتابه. Lid‏ الأضداد فى الفلسفة المعاصرةة والذى نشره عام 
اكقلء 

بل لقد كان بين بوزائكيت - وهو يصيغ ملهبه المثالى ذلك - وبين هيجل 
بعض الاختلافات الرئيسية نذكر منها. 
-١‏ موقفه فى المنطق : 

فلم يقبسل بوزانكيت ذلك SL‏ الهيجلى SAN‏ بكون ديالكتيكه, 
والذى يطبقه هيجل بكل صرامة على المنطق والطبيعة والميتافيزيقا والسياسة 
GLEN,‏ والدين ... وكل شئ» نقول لم يقبل بوزانكيت هذه الفكرة المسيطرة 
على فلسفة هيجل برمتهاء ولم جد عنده فى أى فرع من فروع فلسفته ذلك 
الفالوث. 
-١‏ موقفه فى السياسة : 

لا جد هذا الشالوث الهيجلى مطبقا فى سياسيات بوزالكيت» بل تجده 
ينجه إلى زوسو مباشرة مستعينا بالخط الفكرى الكلى المنحدر إليه من أفلاطون 
وأسطو والدى تبلور تبلورته الأخيرة عند جرين وولاس وغيرهم من الفلاسفة 
الحدثين. 
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: وفى فلسفة الأخلاقية‎ -٠" 

لا جد نقسيم هيجل للأحلاق الذاتية إلى الأسرة والمجتمع المتحط 
والدولة بل جد بوزانكيت لا يعير هذه الثالولية gal‏ اعتبار» ويتجه إلى كانط 
4- موقفة من الاين : 

وهيجل يله الكون «والمطلق عنده هو العالم بوحدته العضوية وليس 
الخالق لهه" . أما عند بوزانكيت فهناك إله يخلق العالمء كما LE‏ بوازنكيت 
متدينسا إلى أقصى الحدرد يسود إلى الإتجيل؛ وإلى التعاليسم الممسيحية. 
-١‏ وفى فلسفة الجمال 

نخد بوزانكيت لا بدين لهيجل بكل الآراء» بل جده hey‏ بالنزعة التحليلية 
عند الإلخليز ويباركلى فيلسوف اللامادية. 

والنتيجة هى أن بوزانكيت لم يكن هيجيايا خالصا كما ذهب إلى ذلك 
فرانسوا هوورسل وزكى مجيب محمود؛ كما أنه لم يكن مجرد ترديد 
لأفكار الفلسفات الألمانية وحدها كما ذهب إلى ذلك متس. فبوزانكيت 
tb‏ بالكثيرين غير هيجل» بل ولم يتابع هيجل فى الكثير من النقساط. 

كما اننا لا يمكن أن نعد بوزانكيت les‏ ببارکلی وحدة أو SU Ly‏ 
الممتد عبر تاريخ الفلسفة الإتجليزية كما يرى موبرهيد. فبوزانكيت لم يأخل من 
باركلى إلا الذى اثبتناه هنا. 


(D Wright : A history of modern philosophy. ch. xiv, p. 325. 
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ونخلص من ذلك إلى أن بوزانكيت وضع لنا مذهيا فلسفياً متكاملا تأثر فيه - 
als‏ فى ذلك شأن أى فيلسوف آخر - بالتيارات الداخلية فى (تجلترا وبالتهارات 
الخارجية فى المانيا وفرنسا وغيرهما. 

وبقى OM‏ أمامنا النقطة الثالثة والأخيرة المتعلقة بوضع بوزانكيت ومركزه فى 
لك الحركة المثالية الإتجليزية ؛ هل كان مرددا وموسعا لذهب برادلى أم أنه كانت 
لديه فلسفته الخاصة ونسقه الفلسفى المستقل؟ 

لقد ألبتنا خلال طوافنا الكبير بالحركة المثالية فى الجلتراء أن هله الحركة بدأت 
باتجاهات غير فلسفية» أدبية وشعرية وفنية» ثم ظهر ما أسماهم متس بالروادء وظهر 
بعد ذلك طائفة الهيجيليين المرددين لهيجل ولفلسفته» ثم ظهر أصحاب مذاهب 
امثالية المطلقة وهم برادلى وبوزانكيت وجويكمء Lath‏ ظهرت أقسام أ خرى مثلها 
ما كتجارت وباتيسون وشت وسورلى وراشدال ووب وتيلور وفوست ولورى وكار 
ومرتس ٠‏ 

وإذا استبعدنا الالتجاهات الأدبية والشعرية من المهدان الفلسفي» وإذا قانا أن 
الرواد كانوا بمثابة مهدين للحركة ولم تكن لم فلسفات متكاملة؛ ومذاهب 
فلسفية خخاضعة لمنهج منسق؛ وإذا ذهبنا إلى أن ما أسماهم متس بالهيجهايين WAS‏ 
مجرد ترديد لهيجل ولفلسفته؛ وإذا استبعدنا الأقسام التالية للقسم الخاص بامثالية 
المطلقة: لابتعادها عن المثالية ودخولها فى فترة الاضمحلال للمثالية فى اتجلئرا إذا 
فعلنا كل ذلك - لبقى لدينا من هذه الحركة القسم الخاص بفلاسفة المثالية 
المطلقة.وهم برادلى وبوزانكيت وجويكم. 

ولقد اهتم جويكم بالحقيقة؛ ورضعها على أساس مذهب المطلق عند كل 
من برادلی وبوزانكيت» وتابع برادلی وموزانكيت متابعة قامة) فالحقيقة عنده نسقية» 
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والحكم عنده كلى ونسقى. ولا كان جويكم مجرد تابع ومردد لبرادلی وبوئانكيت 
فإننا سنقصيه من دائرة بحثنا. 

وبيقى لنا الآن من هله الحركة المثالية العارمة التى اجتاحت امجائرا إثنان هما 
برادلى وبوزانكيت. ولقد ذهب الكثيرون من مؤرخى الفلسفة» كما ذهب إلى 
ذلك فرانسوا هوا إلى أن بوزائكيت كان تابعالبرادلى ومرددا له أو موسعا ومحللا 


لفلسفة برادلى ولنسقه الفلسفى. 
ونحن هنا لا نقبل هذا الرأى وذلك لعدة شواهد واضحة غاية الوضوح بيئة 
وتكاد OST‏ بديهية. 


حقا إن بين برادلى وبوزانكيت إفاقا فى بعض الأسس» وفى بعض النظريات 

فالانسانية عند برادلى «هى - على أى مستوى - عضوية»”!' . وهناك «حقيقة 

واحدة فيها مجتمع كل المظاهرء وفى at‏ المظاهر فى تلك الحقيقة الواحدة تفقد 

بدرجات متفاوته طبائعها الحددة لها . والمظهر عند برادلى «لا يفقد فى المطلق» 

JS‏ مظهر يشارك فى وحدة المطلق ويكون ضروريا Pd‏ ويرى برادلی «أن كل 

ظواهر الخير تتضمن بعضها البعض» وكلها تشير إلى الوحدة التى جعلها معقولة 

CALS,‏ . وفى SIEM‏ يقول برادلى إن الخير هو المطلق منظوراً إليه من وجهة 

نظر أخلاقية»”” . وفى الجمال يقول دولا يمكن أن تقتطع الجمال» ولنظر اليه وهو 
فى انعزال OU fines‏ 

‘(D Bradley; F. 0. : Ethical Studies. P. 343 

(2) Bradley; F. G. : Appearance and reality. P. 463. 

(3) Ibid. : P. 412. 

(4) Ibid. : P. 414. 


(5) Ibid. : P. 433. 
(© Ibid. : P. 412. 
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: فهذه كلها أفكار تمع فى الفيلسوفين ولكن لمة اخحلافات رئيسية بينها‎ 
إن المصطلح الفلسفى الذى استخدمه برادلى غير المصطلح الذى استخدمه‎ -١ 
بوزانكيت برادلى يستخدم مصطلحات مثل المظهر .. الواقع وغيرهما من‎ 
المصطللحات الفلسفية» أما بوزانكيت فلا يستخدم نفس هذه المصطلحات.‎ 
فى المصطلحات لا يمثل اختلافا رئيسياء فهناك خلافات‎ GAM ولكن‎ -! 
فلسفية بين الاثنين؛ فالدبالكتيك عند برادلى فى ثورنه العارمة وهو يهدم‎ 
الكيفيات الأولى والذانية» والشئ والصفة « والكيف والإضافة: الزمان والمكانء‎ 
الحركة والتغير والتعاقب» العلية والفعل والانفعال؛ الجوهر وهوبة الأشهاء بل‎ 
ويعصف بالدين بل بالله نفسه. أما‎ Lal رهوبة الذات وکل علم طبيعى؛ بهدم‎ 
عنده موجود والعقيدة‎ ally المسيحى واضح كل الوضوح»‎ EU بوزانكيت‎ 
٠ الدينية والإيمان والإخلاص والخلاص موجودة عنده بوضوح‎ 
فرق برادلى بين الحكم والاستدلال؛ فالحكم عنده أقرب كثيرا إلى الإدراك‎ > 
الباشر أى إلى المادة الحسية؛ على حين أن الاستدلال يفترض مبدئها أساسا‎ 
عقایا أما بوزائكيت فلا فاروق عنده بين الحكم والاستدلال.‎ 
؛- أقصى برادلى من المنطق علم النفس» أما بوازائكيت - فى تألره بفرويد - فقا‎ 
آمن بعلم النفس وتحدث عن الشعور الإنسانى والخلفية الشعورية.‎ 
هذه الشواهد كلهاء عدا الاختلافات فى تفاصيل مذهب كل منهماء ممعانا‎ 
نقرر بأن بوزانكيت لم يكن تابعا لبرادلی ومرددا له.‎ 
ذلك التوسع المذهبى فى فلسفة برادلى» إن برادلى لا يخصس‎ AZ بل إننا لا‎ 
كتابا للسياسة ولا للدين ولا للجمال. أو بمعنى آخر إن برادلى لم يضع أمامنا‎ 
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ملهبا فلسفيا متكاملا أو نسقا ناضجا. ولكن هذا النضج إنما تم على يديوزانكيت 
الذى shal,‏ يضع بجلاء وبوضوح وبنقاء مذهبا فلسفياً متكامل الجوانب منسق 
البنيان. لقند كانت نظرة بوزانكيت أكثر شمولية وانساعا من نظرة برادلى» فجاء 
مذهبة الفلسفى الذى يختلف فى المصطلح وفى بعض الامجاهات عن برادلى Landy‏ 
ومترابطا وكاملا. 

لقد ولد برادلى عام 1847 وتوفى عام 1514 ؛ وولد بوزانكيت عام 
۸ وتوفی عام 141737 . وعجبا أن يقال أن بوزانكيت det‏ من برادلى أو كان 
تلميذاً له وحيانهما متعاصره تمام المعاصره. والواقع أنه كانت بين الإثنين كما 
يقول متس تبادلات مشمرة فى الآراء كان «برادلى هو المستفيد منها فى أحيان غير 
قليلة»”'". كما كان بوزانكيت يطلع على برادلی وبعجب بآرائه فهو يقول عن 
كتاب برادلى «دراسات أخلاقية» فى مقاله (الحياة والفلسفة) «إن الصفحة الواحدم 
من هذا الكتاب تقدر بمثه فى أى مؤلف آخی . 

وخیر دليل على أن برادلى كان متألراً پبوزانكيت DIE‏ هذا التعاصر الزمانى» 
وحلاف هذا التبادل pail!‏ فى الآراء هو اعتراف برادلى فى مقدمة الطبعة الثانية من 
كتابه «مبادئ المنطق» بدینه لبوزانکیت فيقول ولا يمكننى أن أختدم تمهيدى هذا 
بدون أن أقدم كل معانى الشكر إلى الدكتور بوازنكيت» وذلك BV‏ أدين له منذ 
عام 18417 ..... وتحصوصآ لأعماله المنطقيةة9 , 


. ٤۲۹ متس : ترجمة فؤاه زكرا : الفلسفة الاتمليية فى مالة عام: اباب الثائى » القسم الرايع» ص‎ )1( 
“(2) Bosanquet; 8. : Life and philosophy. In Contemporary British Phi- 
losophy. P. 59, (1924). 
(3) Bradley : The principles of Logic Preface, P. Viii. 
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ay‏ أن بوزانكيت لم يكن مردداً لبرادلی بل كان مستقلا عنه» مختلفا معه 
أحياناء متفقآ معه أحيانا أحرى» ولا كان المذهب المثالى البوزانكيتى بهذه السعة 
والتنسيق والتكامل الأمر الذى لا جده عند برادلى؛ فينتج أن بوزانكيت هو قمة 
المثالية الإنجليزية من حيث المذهب والتطبيق. 


الفصل الغالث 
صمويل الكسندر 


وفلسفة الزمكان 


Ye 
مفاهيم الزمان والمكان‎ : YI 


حيث أن ميتافيزيقا صمويل الكسندر تقوم علي فكرة متصل الزمان المكاني أو 
الکان «pla‏ فيلزم أولا أن نعرض لمفاهيم الزمان والمكان. 

يذهب روزنتال ويودين فى معجمهما الفلسفى إلى أن الزمان والمكان هما 
الصورئان الخاصتان بوجود الاشياء أو الحادلات» olay‏ الأشياء وتلك الحادلات Wald‏ 
فى العالم الخارجى الواقعى. هذا من جهة. ومن جهة أخخرى يمكن إعتبار الزمان 
والمكان كصورتين لإدراكدا وهذا التعريف الأخبير يتفق مع أصحاب EYL‏ المثالى» 
بينما التعريف السابق يتفق مع أصحاب AB‏ الواقعى (21, 

وبرى لالاند Laland‏ فى معجمه الفلسفى والنقدى أن المكان وسط مثالى 
بتصف بطابع خحارجية أجزائه؛ وفيه يتحدد موضع أو محل ادراکاننا؛ وهو يحتوى 
بالتالى على كل الامتدادات المتناهية؛ وإنه نظام نساوق الأشياء فى الوجود ومعيعها 
الحضورية فى تلاصق وماسة ly‏ وتقارن. أما الزمان فهو نظام تدابع الأشياء أو 
الحادلات فى تتالى وتلاحق وتعاقب 297 , 

ويهمنا الآن أن نبي هم المفاهيم التى ارتبطت بالزمان والمكان» موجهين النظر 
de‏ البداية إلى أن تباين هذه المفاهيم لا يعنى أن هناك زمان حقيقى وأخر غير 
ذلك. أو أن هناك مكان حقيقى وآخر غير حقيقى» بل إن الزمان والمكان تخدلف 
وجهة النظر إليهماء وباختلاف وجهات النظر هذه تتباين المفاهيم عنهما وأهم هلم 
المفاهيم . 


*) يسطيع القارىء أن يرجع إلى كتاب المؤلف الفرد نورث هوايتهد : فلسفته وميتافيزيقاه» دار 
Bll‏ الجامعية ۱۹۸٠‏ لإدراك ذلك العملة الوليقة بين الفلسافة والنظربات الملمية. 

(1) Rosenthel & Judin : Adictionary of philosophy (1967) P. 453, 

(2) Laland : Vocabulaire philosophique et critique. P. 215. 
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-١‏ المفهوم العلمى للزمان والمكان 
يحدد جان فال العلم بأنه «الفيزياء التى تعد الرياضيات أداتها ولغتها ومن ثمة 
منهجهاء وبرى روزنتال ويودين أن العلم هو «ذلك الضرب من ضروب الفكرأر 
الوعى الإنسانى الذى يمثل نسقاً System‏ متقدماً.. ويعتمد صدقه على التحقيق 
التجريبى .. وبرتبط بالخبرة العلمية) والعلوم الفيزيائية تستهدف فى الأصل تفسير 
ظواهر العالم الفيزيائى بأن تقدم تصورات للعالم مرتبطة بخبرتنا الموضوعية» وقابلة 
للتحقق من gids‏ ولابد للعلم بطبيعة الحال من أن يتناول بعض المفاههم مثل 
الزمان والمكان والعلية والمادة والطاقة ... الخ» ولكنه -حهدما يتناولهاء فإنه يتناولها فى 
أبعادها الفيزيقية الغلاهرة» وسماتها الواقعية الخالصة؛ وتعبيراتها عن مظاهر ووقائع» 
لم يحاول أن يجد العلاقات التى قد تنجم عنها واقعيً؛ ويصل إذا أراد بعد مستخددا 
التجربة إلى قوالينه ونظرياله . 
والعلم إذن لا يدرس زماناً کلیاً عاماء ولا يدرس WSs‏ مجردا تمام التجريد ولا' 
يتحدث عن العلية كمبداً فكرى خالصء ولا عن المادة من منظور فلسفى؛ إن 
العلم يتناول هذه وغيرها فى إطار مواقف إمبيريقية وفى نطاق عمليات Lea‏ يقول 
همبل (Hempel)‏ إن المصطاح العلمى لا يكون له سعنى إلا فى نطاق المواقف 
التجريبية200, 
ومن ناحية آخخرى فطابع EV‏ العلمى فى تناول المشكلة بوضوح كامل أن 
نكون المفاهيم والنظريات ترتبط إرنباطاً وليقاً بما يحرزه المنهج العلمى من تقدم لدى 
العلماء Veg nd‏ ومعنى هذا أن الزمان والمكان قد تطور مفهومها العلمى Spe‏ 
3.Jean Wahl : The philosophers way. ch. xi.‏ 
Rosenthal & Judin : A dictionary of philosophy, P. 402.‏ 4- 
Hempel, C.: philosophy of natural science, Introduction of philosophy‏ 5_ 


series. ch. 5. 
6. Zeller, E : Outlines of the History of Greek Philosophy. P. 53. 
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.. من العصور القديمة إلى نيوتن إلى انشتاين إلى بدايات القرن العشرين‎ Site 
LAS بعص المفاهيم العلمية للزمان والمكان من وجهة نظر‎ OW وسوف نتناول‎ 
. © والفيزياء وعلم وظائف الأعضاء والعجيولوجيا‎ 
المفهوم الرياضى للزمان والمكان ؛‎ dp 

يمكن الرجوع بامفهوم الرياضى للمكان Olay‏ إلى المدرسة الايلية وعلى 
وجه حاص إلى زينون الایلی : فقد ذكر أن الزمان والمكان ينقسمان إلى ما لا نهاية 
له من النقاط» والزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من الآنات؛ وأن هذه النقاط وتلك 
الآنات ليست إلا كيانات تصورية أو مجريدية بحتة» وهى تمثل التصوير الرياضى 
بوجه عام» الذى ينظر إلى موجودانه بإعتبارها كيانات جرهدية أو رباضية خخالصة من 
Lag‏ ¢ العقل البشرى. ومع أن زينون قد بنى على هذا حججه الشهيرة النى تلبت 
إستحالة الكثرة والحركة إلا أنه لم بلاحط أغاليط براهينه وعلى وجه خخاص الخططاً 
الجوهرى الذى يخلط بين قابلية المكان والزمان للإنقسام وبين فكرة الانقسام 
اللامتناهى لهما LS.‏ كان فيثاغورث ومدرسته لبئة لابئه فى تأسيس المفهوم 
الرياضى للزمان والمكان؛ وذلك بتقريره هو ومدرسته أن العالم كله عدد. وأن الله 
نفسه عبارة عن عدد فهذه نظرة جريدية للعالم والوجود. 

والحق أن المفهوم الرياضى للمكان والزمان لا ينظر فى ممابقة المكان والزمان 
للراقع أولاء ومن ثم أصبح الزمان مقولة مجردة تجريدا مطلة]؛ كما أصبح الكان 
كذلك. إن الزمان rare‏ متجانس مطلقء وكذلك الكان ومن حيث الخصائص 
يكون الزمان عند الرياضيين متصلاً hyd‏ واحدى المعد ويكون المكان متناظر 
الاجاهات وله ثلاثة أبعاد. 

لم يعد الزمان والمكان فى المفهوم الرباضى AT‏ من رموز صورية لا معنى لها 


7. 1014 : ch. 7. 
& Rosenthal & Judin : A dictionary of philosophy. P. 426 
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الا فى المعادلات الرياضية؛ كما تطورت الرياضة وأصبح هناك المكان المتعدد 
الالتماهات بالاضافة إلى المكان ثلائى الأبعاد» بل By‏ أضفنا بعد الزمان إلى المكان 
حصنا على متصل الزمان واكان أو المكان الزمانى رباعى الأبعاد. والوجود المتعدد 
الاتجاهات صورة من صور وجود المأدة أو الواقع الختبر فى العالم الخارجى » والوجود 
الثلائى الأبعاد بظهر وجوده فى شتى أنساق الهندسة التى تتناول ا مكان بالدراسة؟, 
(ب) المفهوم الفيزيائى للزمان والمكان : 

يؤكد المفهوم الفيزيائى الزمان والمكان على الأصل الفيزيائى بواسطة الرجوع 
إلى العالم الخارجى .. عالم الخبرة مستعينين بالمنهج العلمى القائم على الملاحظة 
ووضع الفروض والتجريب والاستقراء .. ومن هنا يكون الزمان والمكان مقولتين 
مببريقيتين أو جربيين» تشتقان من التجربة» وتستمدان منهاء قبل أى تدخل من 
عقل أو ملاحظ؛ وفى هذا قال منكوفسكى "Minkowski"‏ أن نظرات المكان 
والزمان التى af‏ أن أغرضها عليكم إنبشقت من تربة الفيزياء التجريبيه» وفى هذا 
تكمن قوتها 21١‏ وعلى هذا النحو كان الفيزيائيون مضطرين «لأن يهبطوا بالزمان» 
والمكان من أعالى جبال الألب أى من أوليتهما وقبليتهما إلى الواقع التجريبى لكى 
يضعونهما فى حالة صالحة لاإستفادة. وهكذا أصبح الزمان والمكان بالمعنى 
Syl‏ موضوعيين وواقعيين وخارجين عن العقل وأفكاره الفطرية القبلية. 

ويمكن النظر إلى العالم الفيزيائى على ثلاث مستويات. 
المسعوى الأول : هو المستوى البشرى العادى لانظر. وهو ما يمكن أن نسميه 

بمستوى الكون الأوسط تمومه:118. 

المستوى gl‏ : مستوى الكون الا كبر تومه 318. 
المستوى الفالث : مستوى الكون الأصغر _Microcosm‏ 


, bid: P. 36, 
10. A.D. Abro : The evolution of scientific Thought. P.432. 
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وبالنسبة إلى المستوى الأول فإن حواسنا العادية تطلعنا وتقودنا إلى زمان يتقالى 
واحدى البعد ولا سب.! , إلى الرجوع فيه» وإلى مكان ثلائى الأبعاد» أى أن التجربة 
ومجال الملاحظة والخبرة العادية تطلعنا على أن اكان رالرمان مقولتان فيريائيتان 
مطلقتان مستقلتان أو منفصلتان الواحدة عن الآخرىء المكان إمتدداد متصل للالى 
الابعاد: والزمان امتداد متصل واحدى البعد. وهكذا «يمكننا القول بأن اعتقادنا 
فى ثلائية أبعاد المكان وواحدية بعد الزمان يمكن تفسيره على أساس الخبرة 
الحسية) ١”‏ © وبين مارزينو وسميث إنبشاق فكرة «المتصل» هذه عن أساس حسى 
وراقعى فى المستوى الأول الذى نحن بصدده بقوله أنه كلما لاحظ الانسان 
الكون المرئى حوله» فإنه لا يملك إلا أن يستنتج أن الحركة فيه تمضى على نحو 
متصل فطيران طائر من الطيورء أو سقوط حجر من الأحجاره أو حركة جم من 
النجوم ... أو حتى حركة الانسان نفسه» لهى من الأمثلة الواضحة الجلية على 
التتابع المتصل من نقطة إلى أنعرى» 6 ويقول Abro‏ .2 سه في هذا المعنى fy‏ 
الاصوات أو الملموسات تتصل وتلج فى غيرها من أصوات وألوان وملموسات دون 
af‏ طفرات مباغتة؛ مجموع هله الاحساسات المتصلة يكون ما نسميه متصلا 
Ot‏ 
أما المستوى الثانى وهو مستوى الكون الأكبر فإن التجربة تطلعنا على كون لا 
إقليدى (غير مسطح) لا ينفصل فيه المكان عن الزمان كمتصلين مستقلين 
بذانهما كما كان الامر بالنسبة إلى المستوى الأرل» وإنما تكشف لنا التججربة عن 
متصل الزمان المكانى أو متصل المكان الزمانى: وهو رباعي الأبعاد لأنه يشمل أبعاد 
المكان UU‏ وبعد الزمان الواحد؛ أو بمعنى آخر أصبح متصلا رباعيا من نقاط 
ثلاثية الأبعاد مقرونً بمتصل من الآنات واحدى البعد. 
Marzenou & Smith philosophy : of physical seience in the 20 century‏ .11 
from "The evolution of sclence (1936) PP. 385-386,‏ 


12. A.D. Abro : The Evolution of Scientific thought. P. 23. 
13. ibid : 2. 29. 
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أما المستوى الثالث والأخير وهو مستوى الكون الأصغر فإنه يوجهنا إلى عالم 
غريب؛ یعمرد على كل خدید أو تعيين زمانى مكانى بالمقاییس العادية انه يوجهنا 
إلى عالم ذرى لا يخضع لمسطرة أو ساعة أو إلى عالم الكترونات وبروتونات diy‏ 
من الحتمية والقوانين. 

وهكذا يطلعنا المستوى الأول على مكان ثلائى الأبعاد واحدى البعدء ويطلعنا 
المستوى الثانى على متصل رباعى الأعداد؛ بينما يوجهنا المستوى الثالث إلى عالم لا 
يخضع لمكان فيزيائى أو زمان طبيعى . 
(ج) المفهوم الفسيولوجى للزمان والمكان : 

إذا كان مفهوم الزمان والمكان بالمعنى الفيزيائى يرتبط بمحسوساننا oe Of‏ 
الزمان والمكان بالمعنى الفسيولوجى برتبط بإحساسائنا. 

وعلى هذا pull‏ يكون المكان فى حواسنا ومراكزها العصبية فى المخ أو الدماخ. 
يقول BY‏ «يختلف المكان بإخحلاف الاحساسات المرتفعة والمنخفضة:؛ اليمنى , 
منها واليسرى» والأفقى منها والرأسى» وكل حاسة من حواسنا تكون على هلا 
النحو مكاناً فسيولوجيأة .2١4(‏ ومن هنا ذهب أرنست ماخ وبوانكاريه إلى Soe dl‏ 
بين مكان بصری» ومكان لمسى» ومكان تذوقى ومكان شمى ومكان سمعى» 
كما تحدث وليم جيمس عن مكانية احساساتنا وذهب إلى أن احساسائنا AGS‏ 
وليس الاحساس البصرى وحده» تتصف بالتجسمية والمقدارية والامعداد ° . 

وعلى هذا النحو يكون المفهوم الفسيولوجى للمكان على عكس المفهوم 
الفيزبائى لهء فبينما الأول داخحلیا يكون الثانى خخارجياً؛ وینما يكون الأول متعلقاً 
بإحسساتنا يكون الثانى متعلقاً بمحسوساتنا. 

ولكن أيمكن أن ينطبق هذا أيضا على الزمان؟ أعنى أيوجد زمان بالمعنى 


. 14, Laland : Vocabulaire philosophige et critique. PP. 215-216. 
15. Jean Wahl : The philosopher's wey (Quantity and Quality) P. 90. 
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الفسيولوجى ؟ يجيب الفسيولوجيون بأن المركب العضوى البشرى فيه ما يشير إلى 
هذاء فالعضويات thet‏ بالحركات الايقاعية كدقات القلبء والتقلصات الدورية» 
والحركات النفسية المتتابعة؛ وأن الطفل يشعر بآلام الجوع فى فترات دوريةء كأنما 
هو ساعة مضبوطة يدق جرسها فى أوقات محددة. كما أن الحياة ذاتها رتنقلاتها 
من ميلاد إلى فترة شباب شير إلى شيخوخة إلى زمان فسيولوجى. ويرى 
الفسيولوجيون أن الورالة فى كل نوع ما هى إلا ذاكرة فسيولوجية أو بيلوجية مختفظط 
بماضى الآباء والاجدادء وتددخل فى تشكيل حاضر الأبناء والأحفاد؛ وتحديد 
مستقبلهم» وتعمل من خلال ذلك على ربط الماضى بالحاضر بالمستقبل بالمعنى 
الفسيولوجى. إن حطلانا السوبة تشير إلى تعاقب خخطواتنا الواحدة تلو الأخرى فى 
الزمان» فإذا غيرنا ونوعنا فى ايقاع خطانا بحيث لا تصبح سوية شعرنا بجهد 
فسيولوجى. ومن لم لا يلبث أن رند تلقائيآ إلى خطواتنا السوية التى تتطابق مع 
التعالى المتجانس من آنات الرمان» ومن هنا يكون لدينا حاسة زمانية فسيولوجية أو 
زمان فسمولوججى . 
(د) المفهوم الججيولوجى للزمان والمكان : 

يقول راسكن Raskin‏ فى كتابه «عرالم كثيرة منظورة وغير منظورة0 OV‏ 
bes‏ الآن ندساءل عن طول فترة الحياة ... والحق أن فترة الحياة مسألة نسبية» 
وتتوفف على عوامل كثيرة ولا شك أن المعادن والحهوانات والنبانات تمر فى مراحل 
ألناء وجودها.. منها مرحلة تمثل طفولتها ومرحلة نمثل شبابهاء ومرحلة تمثل 
شيخوختها ولكل منها عمره الخاص به فالرمال على شاطىء البحر هى الحبيبات 
التى تتولد منها صخرة من الصخورء بينما يتمثل شباب الصخرة فى قطمة من 
الصسخر الرملى» وأما قطعة الكوارتز وهو صخر رملئ صلب فيمشل شيخوخة 
السخرة. ' أى أن كل مرحلة من مراحل تكوين الصخرة يمثل فترة من فترات 


16. Edith Raskin : Many worlds Seen-and unseen : published by David Mack 
uy Company, NewYork. 1954, Ch. I. 
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عمرها ... وليس من اليسير لنا أن نكون فكرة عابرة سريعة عن الزمان الجيولوجى» 
لأن كل لحظة تمر لها أثر فى التام حبات الرمل فى قاع cles‏ مثلاً لتعمل 
على تكوين صخرة فى المستقبل» ولكن هذا يأخذ وقتاً طويلاً جداء فلا نكفى 
ملابين السنين لكى تصبح الصخرة غاية فى الصلابة بالية القدم. والوقت الذى 
بأخله الجنس البشرى ليتطور وينتقل من حياة الكهف إلى عصرنا الذرى ليس إلا 
مجرد شريحة thie‏ من الزمان الجيولوجى . 

إن الزمان الجيولوجى هو الزمان الذى بدأ مع نكون الكرة الارضية إلى OW‏ 
وهو يمكننا من الكشف عن زمانية الكون بأسره» وكل ULES‏ من حيث البنبة 
والتكوين» بإعتبارها كيانات زمانية أو تاريخية حيةء نامية؛ يلفها التطور الشامل؛ 
وتختضتها الصيرورة الكونية الخلاقة. والمكان الجيولوجى وفقا لهذا التفسير هر 
المكان التكوينى أو البنيوى» فالموجودات على تنوعانها وإختلافاتها تتشكل ونتكون 
ليس فى زمان فقط وإنما فى بنية مكانية ذات مقدار وإمتداد وأبعاد ومواقع 
وإجاهات. 

وعلى هذا youll‏ يمكن أن نقرر بأن جميع الأشياء والموجودات زمانية مكانية 
البنية والتكوين » لا نستطيع أن نفصل فيها بين مكانها البنيوى وبين زمانها البنيوى 
أو التكوينى. وهنا يوصلنا هذا المفهوم الجيولوجى إلى زمان مكانى أو مكان زمائى 
تتشكل إبتداء منه وتتطور كل الأشياء وكل الموجودات. 


* * * 
۴- المفهوم الفلسفى أو الميتافيزيقى للزمان والمكان 
وإذا كان المفهوم العلمى للزمان والمكان قد تناولههما بإعتبارهما راجعين للراقع 
أو الخبرةالحسية أو التجربة» فإن المفهوم الميتافيزيقى يتناولهما بإعتبارهما مقولتين 
أوليتين قبليتين عند العقليين وامثاليين؛ وبإعتبارهمامقولتين وجوديتين بالمعنى 
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الامبربقى وبالتالى موضوعيتين عند الواقعيين. ولقد رأى كثير من الفلاسفة أن 
الزمان والمكان مقولتان مستقلتان منفصلتان الواحدة عن الآخرى ى : المكان هو نظام 
وجود الأشياء معا أوتساوقهما فى الوجود «Corenistence‏ والزمان هو نظام gals‏ 
الأشياء Succesion‏ أو تعاقبهما فى الوقوع؛ بينما ذهب أخرون ومنهم صمويل 
الكسندر إلى الربط بين الزمان والمكان فى وحدة لا تنفصم هى متصل الزمان 
المكانى أو متصل المكان الزمانى OM‏ وهذا الزمان المكانى أو اكان الزمانى عنده 
هو الاصل والمادة الأولى الثى تتشكل منها كل الموجوداث. وهكذا تباينث الآراء 
حول الزمان والمكان بين الفلاسفة؛ كل يدلى بدلوه حسب تأمله ومذهبه ونسقه 
الفلسفىء ولا غرابة فى هذا فالاختلاف طابع الفكر الفلسفى الأصيل» ولا يراد 
للفلاسفة أن يكونوا نسخا متكررة لبعضهم البعض. 

ففى الفكر الفلسفى القديم يطالعنا أفلاطون Plato‏ بأن المكان غير حقيقى» 
وهو الحاوى للموجودات المتكائرة» ومحل التغير والحركة فى العالم المحسوس عالم , 
الظواهر غير الحقيقى» كما أن الزمان فى عالمنا المهسوس هلا غير حقيقى أيضاء ان 
عالم المثل عنده الفوق حسى لا مكانى لأنه مثالی أو روحی؛ وهو لا زمانى بمعنى 
زماننا الأرضی» إنه زلی أبدى. إن زماننا الارضى ليس إلا ised Ab‏ حقيقى أزلى 
وأبدى عند أفلاطون 2040 , 
أما أرسطو Aristotle‏ فقد عرف الزمان بأنه مقياس أو عدد الحركة بحسب 
المتقدم والمتآخعر؛ ومعنى هذا أن الزمان يرتبط بالحركة من حيث أنه يعد السابق 
واللاحق منها ما المكان عنده فهو السطح الباطن المماس للجسم المحوى وهو على 
نوعين : خخاص : فلكل جسم مكان يشغله ومشترك يوجد فيه جسمان أو أكثر. 

وفى الفكر الفلسفى الحديث يمد ديكارت Descartes‏ يعطى [هتماما Lets‏ 


Jat ۷‏ کاب الكستار د 
Alexander, 5. : Space-Time and A‏ 
Zeller, E. -Outlines of the history of Greek philosophy. P. 150.‏ .18 
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للمكان وبخاصة فى ALS‏ قواعد المنهج؛ حيث يقرر فى القاعدتين الثالثة عشرة 
والرابعة عشرة ضرورة أرجاع الموضوعات لدى دراستها إلى مقادير يمكن قياسها 
وحسابها والمقارنة بينها وضرورة إرجاع هذه المقارنات إلى متساويات. ويكون ذلك 
يتبسيط المقدار الطبيعى» دون الاكتراث بخواصه الكيفية؛ فيبقى لدينا الامتداد 
الهندسى ثلائى الابعاد» Uy‏ كان المقدار الطبيعى إمتدادا هندسياً؛ ولا كان يتغير 
ويتحول» فإن تغيره يكون حركة ديناميكية» أى حركة فى المكان. وإذن Hin‏ 
الجسم وليست المادة شيعا غير هذا الامتداد اجرد الدى يدركه الذهن» 2157 والدى 
يتغير تغيراً ميكانيكيا أى فى مكان. إلا أن ديكارت رغم إحتفاظه للموجودات 
الخارجية بهذه الحقيقة فإنه يذكر فى التأمل الثانى أننى 9... لا أستطيع أن أتصررها 
على هذا النحو بدون ذهن إنسانى» casey)‏ هذا أن المكان عند ديكارت هر 
فكرة فطرية من أفكار العقل» فإن لم يكن لدينا الأفكار المسبقة الفطرية عن الدوائر 
والفلفات فإننا لن نكتشفها أبدا ولن نعرفها فى عالم الخبرة الحسية أو العالم 
الخارجى . 

ويتصور ديكارت الزمان على غرار المكان» ولكن الزمان صنو المكان هنا ما هو 
إلا الزمان الطبيعى الآنى» زمان الموجودات الظاهرية فى العالم الخارجى» الزمان 
المنقسم إلى آنات Gy‏ نقيس به الحركة» ذلك أن ديكارت pee‏ الزمان بمعنى 
آخر هو gall‏ النفسى» حصوصا فى الدليل الثانى على وجود call‏ حيث ينتقل 
فيه من الانسان الذى يحيا فى الزمان؛ زمان النفسء إلى أساسها وهو اللهء والنفس 
جوهر مفكر ... وإذن فليست إمتدادا أو شيعا ما ينطوى فى فكرته على الامتداد؛ 
Sal of‏ عند تخليله لا يشتمل على شىء من الامتداد» كما أن الامتداد لا 
ينطوى عل شىء من الفكر Uy‏ المفكر لا يتحقق إلا فى اللحظة الحادسة 
للأبدية أو الحدس بالأبدية الخارجة عن الزمان الطبيعى. 


(15) عدمان ell‏ ك دیکارت » ص 77١‏ 
)1( ديكارت ca:‏ ترجمة عثمان أمين» ص .۸٤‏ 
(TY)‏ عثمان gel‏ دیکارت؛ ص 168 . 
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إن المكان والزمان عند ديكارت على هذا النحو مقولتات مسثقاتان تمام 
الاستقلال ؛ المكان هو الامتداد الهندسى ثلائى الابعادء والزمان» زمان طبيعى وزمان 
النفس أو الزمان الحسى. 
uf‏ ليبنتتز Leibniz‏ فلقد ذهب إلى أن المكان غير حقيقى وإنما هو مجرد 
نظام ترتهب المونادات Monads‏ وننظيم أوضاعها وتساوقها فى الوجود» كما أن 
الزمان ليس AST‏ من مجرد نظام تعاقب للظواهر أو الحادلات. أما سبب هذا النظام 
فهو الله أو الموناد الأعظم Great Monad‏ الذى قرر منذ الأزل هذا النظام وفقا 
لنظرية ليبنتز عن سبق التوافق pre-established Harmony‏ . 
أما كانت Kant‏ ققد جعل الزمان والمكان غير موجودين خارج تمثيلاتنا. يقول 
كانط ofp‏ الزمان والمكان مع ما يملأهما من ظواهر فى عالم انحسوسات لا وجود 
لهما خارج تمثيلاتنا» MP?‏ وفى نقد العقل النظرى الخالص يجعل كانط الزمان 
صورة من صورتى الحساسية الصورية بينما يحتل المكان الصورة الأخرى منهما. 
والزمان والمكان عند كانط صورتان أوليتان aptiozie‏ فبليتان ولا يرجعان بحال إلى 
العالم الخارجى وما نكتسبه من معارف منه أى أنهما ليسا بعديان» إنهما من الافكار 
والقوالب الفطرية الموجودة فى العقل؛ أو ضمن الاطارات الفارغة التى تمتلىء من 
الخارج بواسطة الحواس. 
Lf‏ هيجل Hegel‏ فيلسوف ألمانيا العظيم بعد كائط فقد أعطانا فلسفة 
ديالكتيكية؛ أو حركية؛ تسیر الحركة فيها على نحو ثلائى. يقول رسل لقد کان 
جدل هيجل JW‏ الحركات 17" فكل حقيقة وكل واقع عند هيجل له للالة 
مظاهر أو مراحل کما أله ربط ديالكتيكة بالثلائية ably (ery‏ فإننا ae‏ 
OD‏ امريد من BM‏ بموقق ليبعز يمكن Eyed‏ إلى كتاب Ua‏ فيلسوف اللرة اررحية؛ Ma‏ 
رفى Lae A as‏ الكاملة DAL‏ لمت بالونادرلوجياء 
Kant : The prolegomens to any future metaphysics. P. 52.‏ .23 
Russell, 8. : A history of westem phildsophy ch. xxii. P. 758.‏ .24 


25. Encyclopaedia Britinnica. Val. I. P. 382. 
26. Findlay, J. N. : Hegel. are examinstion ch. til. P. 63. 
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هيجل يقسم نسقه الفلسفى إلى أقسام ثلاثة Ys‏ المنطق» وهو علم الأفكار فى 
ذانها ولذانهاء لايا : فلسفة الطبيعة وهى هلم الأفكار فى الأشياء التى تباينهاء Ay‏ 
فلسفة الروح : وهى علم الأفكار بعد رجوعها إلى ذاتها خارجة من الأشياء الثى 
تبايتها UM‏ الجدل أو الديالكتيك الهيجلى فإنه ينتقل من الفكرة Thesis‏ إلى 
النقيض Antithesis‏ ثم إلى المركب منهما Synthesis‏ 

وفيما يتعلق بنقطتنا قيد البحث فإن هيجل يخصص الجزء الثاني من فلسفته 
(وهو فلسفة:الطبيعة) للحديث عن الزمان وا مكان» وهو يرى أن الطبيعة تتبدى فى 
JS‏ إيجابى هر المكان Space‏ وطبقا لديالكتيكه يجب أن ننتقل إلى النقيض 
ونقيض ما هو إيجابى (المكان) هو OLN‏ الدی يكون هدا سلبيآً ولا يمكن أن 
تدوقف عند الفكرة (المكان» ونقيضها (الزمان) بل يجب أن تصل منهما إلى 
الفكرة المركبة وهى عنده الحركة؛ فكأن الحركة هى جماع المكان والزمان 
وفكرتهما المركية. وهذه الثالولية امرتبطة تمثل الميكانيكيات ونقيض الميكانيكيات 
الطبيميات والفكرة المركبة منهما هى العضوهات» وهكذا نسير فى طريق الجدل 
حتى نصل أخيرا إلى المطلق. 

ولقد ذهب شربنهور Schopenhouer‏ فى كتابه «العالم كارادة وفكرة إلى أن 
كل ما هو موضوع للمعرفة؛ وبالتالى العالم كله؛ «ليس إلا موضنوعاً بالنسبة إلى 
الذات» ومدركآ بالنسبة لمدرك فالعالم فكرة» وبصدق هذا على الماضى والحاضر 
والمستقبل» كما أنه يصدق على الزمان والمكان» وهما اللذان لا نشا كل تتوعات 
وتكشرات عالم الظواهر إلا بهماء 1 والمكان والزمان عند شوبنهور صورتان 
للمعرفة لا تقومان اذن بالذات العارفة» أو مقولتان معرفيتان وشرطان عقايان للمعرفة 
والإدراك فهما أوليان قبليان غير ee‏ 


27. Wallace : The logic of Hegel. PP. 28-29. 
28. Schopenhour ; The world-as will - and Idea (London). 1907. 
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Uf‏ برادلى Bradley‏ فلقد قرر Of‏ الزمان USL,‏ غير حقيقيين بل هما مجرد 
مظهرين ينطويان فى ذاتهما على التناقض الذاتى «فنحن لا نكاد عرف ماذا يعنى 
المكان» وإذا كان الامر كذلك فمن المؤكد أننا لا نستطيع أن نقول أنه أكثر من 
مظهره PLS‏ نفس الأمر ينطيق على الزمان هل هو متصل أم منفصل؟ 
هل برتبط بالقبل أو بالبعد؟ أم أنه فى ديمومة مستمرة؟ هل يرتبط بالمكان أو لا 
برنبط به؟ وينتهى برادلى بصدد الزمان إلى قوله دوهكذا فإن الزمان مثل المكان قد 
يظهر بوضوح شديد أنه ليس حقيقياً؛ بل أنه مظهر متناقض» oT?‏ الزمان والمكان 
والطبيعة والعالم وكل شىء مجرد مظاهر متناقضة داخل الحقيقة المطلقة أو المطلق. 
ولكن نظرية النسبية Theory of Relativity‏ وحدت توحيدآ كاملا بين الزمان 
وامكان» وقد قرر هرمان منكوفسكى فى عبارة مألورة له هذا gall‏ بقوله ؛ لقد 
أصبح المكان فى ذائه مجرد ظلال» وكذلك أصبح الزمان » وأن LEW‏ بين الاثتين 
فقط هو الذى يصبح له وجودا مستقلا. وهذا BW‏ هو الذى أطلق عليه المتصل 
الزمانی المكانى 51:6 -عمهم5 "١7‏ . وهذا المتتصل الزمانی المكانى سیکون رباعى 
الابعاد وهو يمكننا كما يقول أنشتاين من خديد موقع كل الحادلات التى يشكل 
مجموعها تاريخ العالم الفيزيائى Legals‏ 
Uf‏ الفليسوف الفرنسى الكبير هترى برجسون Bergson‏ 112851 فلقد أمدنا 
بفلسفة عن الزمان والمكان تختلف عن الفلسفات السابقة فهو برى : أنه لا وجود 
إلا بالزمان وعلى أساس الزمان» سواء أكان الوجود هو وجود النفس أو الوجود 
الما مى بأسره. وواضح أن الزمان الذى يعنيه برجسون هنا هو ما أسماه بالديمومة 
Durce‏ ومن هنا يكون الزمان أو الديمومة مقولة وجودية وأيست مقولة معرفية كما 
كان الأمر عند شوبنهور أو كانط. 
Bradley, F. H. : Appearance and Reality. Oxford. P.32.‏ .29 
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إن الزمان الحقيقى هو الزمان الحى المشخص .. زمان الواقع النفسى فى الذان 
الشاعرة التى مخدسه النفس heey‏ تجربة باطئة» فهو ذائى من هذه الجهة ولكن 
ذائيته وجوديه وليست معرفية كما أسلفنا. 

وينبغى أن نميز عند برجسون بين هذا الزمان الحقيقى الذى هو ديمومة 
الوجود النفسى» وبين الزمان الخارجى الذى نتصوره على غرار المكان فى حين أنه 
يجب تخليصه من المكان. ونستخلص من هذا أن المكان ليس على نفس المستوى 
من الأهمية كالزمان» بل إن برجسون ينتقد بشدة الزمان المكانى الذى نادت به 
نظرية النسبية وبرى أن الزمان متباين تماما عن المكان فبيدما الأول ممتد وكيفى 
يكون الثانى Lae‏ وكمياً. كما يرى برجسون أن الزمان ASU‏ ليس حقيقيا لأند 
زمان سكونى استاتيكى يقبل الفسمة؛ فى حين أن زمان الديمومة.. الزمان الحقيقى 
فهو زمان تطورى حركى حى لا يقبل القسمة. 

وهذا الزمان الحقيقى - زمان الديمومة - نصل إليه عن طريق الحدس لأن 
الديمومة إنصال كيفى وجودى وليست مرتبطة بالرياضة أو التجريد ... إنها إنصال 
غير منقسم .. إنها تاربخية وتقدمية ولطوربة وكيفية وخلاقة» كما تتصف بالجدة 
الستمرة ولا يمكن ردها إلى أبسط منها. 

ولا يمكننا أن نتتبع الزمان والمكان فى الفلسفة الوجودية برمتهاء نظراً لتشعبانها 
وتعدد أعلامهاء وسوف نقتصر هنا على دراسة الزمان والمكان عند كي ركجارد 
Heidegger -tasKierkegard‏ وسارتر Sartor‏ وقد أجمع هؤلاء على أن 
الحالات النفسية ... حياة الذات الوجودية الشاعرة .. حياتها الفردية المشخصة تقوم 
على آنات الزمان الثلاث : الماضى والحاضر والمستقبل على إختلاف فيما بينهم. 

فبيدما أكد كي ركجارد على أهمية اللحظة التى هى عنده أساساً اللحظة الدينية 
لحظة الحلول الدينى» جد هيدجر قد أدرك التمايز بين اللحظات الوجودية الثلاث 
التى تكون زمانية.الوجود النفسى إلا أنه يعتبر الحاضر لحظة تتكون وتتشكل بواسطة 
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الماضى والمستقبل» فالحاضر الوجودى أو الشعورى نزوع نحو المستقبل؛ وهو يتحدد 
فى الوقت نفسه alll‏ » أما سارتر فلقد خالف هيدجر وقرر أن وجود الذات لا 
يمكن أن ينحصر فى ماضيها إذ الماضى لا وجود تنبذه الذات. 

أما المكان عند الوجوديين فهو مقولة وجودية كالزمان» وليست مقولة عقلية أو 
مجرد إطار فكرى ينتظم الموجودات» إلا أن الزمان نسيج الوجود النفسىء أو الوجود 
الشعورى المشخص» فالوجود زمانی» والزمانى وجودى ۴ , 

ولقد أصبح الزمان والمكان عند الماركسيين موضوعبين» لا ينفصلان عن المادة 
بل إن المادة ذاتها ليست إلا مجلى تتبدى فيه كليتهما وعموميتهما. المكان ثلاثى 
الأبعاد والزمان واحدى البعد» يعبر المكان عن تواجد الأشياء المادية فى تقارن» 
«ghey‏ ويعبر الزمان عن تتابع الأشياء ونتاليها وجدليتها المادية؛ والحركة عند 
الماركسيين وأصحاب المادية التاريخية والمادية الجدلية هى ماهية الزمان والمكان. 
فليس ثمة إنفصال بين المادة والحركة والزمان والمكان. 

وهكذا يصبح الزمان والمكان عند الماركسيين مقولتين للوجود الموضوعى 
الشيثى المادى؛ وهما صورتان جدايتان الطابع» تاريخيتان المسارء لا تنفصلان عن 
المادة والح ركة» وما الزمان والمكان العقليان إلا مشتقان من الزمان والمكان الماديين 
ويحملان خخصائصهما الديالكتيكية المادية OV‏ العقل ذانه ما هو إلا ناج من نوائج 
المادة. 

وهكذا يتضح مدى إختلاف الفلاسفة فى النظر إلى الزمان والمكان: فمن زمان 
ومكان غير حقيقيين إلى زمان ومكان هما كل الحقيقة؛ من زمان ومكان 
منفصلين إلى زمان ومكان مرتبطين» من زمان ومكان استانيكيين إلى زمان ومكان 
دینامیکیین جدليين» من زمان ومكان معرفيين إلى زمان ومكان وجوديين» من زمان 


Existence and Being (Chicago 1949) هيدجر من‎ AS رید من التفاصيل يمكن الرججوع إلى‎ ay 
هيدجر ورأیه فی الوجود والرملا.‎ the فهر بطثابة تقدیم طوبل عن‎ 
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كيفى إلى زمان کمی» ومن زمان روحى إلى زمان مادی؛ من زمان أولى إلى زمان 
بعدى» وكذلك الامر بالنسية إلى المكان. 
*- المفهوم السوسيولوجى للزمان والمكان 
ولد حاول علماء الاجتماع والانثروبولوجيا إيجاد مفهوم آخر للزمان والمكان 
وذلك بإرجاعهما إلى مصادر وأصول سوسيولوجية؛ فلقد وجد دوركايم 
of Durkheim‏ مقولات Sil‏ إجتماعية المصدرء فلقد ولدت مقولات الفكرء 
ومن ضمنها مقولة الزمان ومقولة المكان» فى باطن الدين؛ ونشأت عن الدين فهى 
اذن نتاج للفكر الدينى» والدين خير ما يمثل المجتمع» إذ أنه ظاهرة إجتماعية من 
الطراز الأول» نشأت عن المجتمع » ومن هنا كان ما ينشأ عنها إجتماعى الأصل 
بالطبع ومن لم قمقولات الفكر إجماعية ”77 , 
كما يذهب موريس هاليفاكس Hallwacks‏ إلى أن الزمان والمكان إطاران 
إجتماعيان للذاكرة حيث يكونان الاطار الذى تختزن فيه ASM‏ الاجتماعية» 
وبمعنى آخر يصبح الزمان والمكان شرطين ضروربين لحفظ الثراث الثقافى أو 
الحضارى للمجتمع الانسانى TP‏ ومن هنا ينتهى هاليفاكس إلى [رجاع الزمان 
والمكان إلى أصول إججماعية. 
كما ذهب رادكليف براون بعد دراسته مجتمع الاندمان Amdeman‏ إلى أن 
الزمان مرتبط من حيث الأصل والنشأة والطابع والمعنى بالحياة الاجتماعية مشبعا 
بعناصرها T°‏ اما lig‏ برهتشارد فلقد انتهى من دراسته لمجتمع النوير Nuer‏ إلى 
تقرير وجود الزمان البنائى Structural time‏ من جهة والزمان الايكولوجى 
Ecological Time‏ من جهة أخرى. والزمان الأول يرتبط بالنسق البنائى 
Durkheim, E, : Les formes Elémentairs de la vie Religleuse (Paris 1912).‏ .33 
PP.12-14.‏ . 


34: Hallwacks, M. : Le cadre cociaux de la Memoire (Parise 1935).PP. 27-28. 
35. Radcliff Browen : Andaman Islanders (Free press 1948). P, 332. 
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للمجتمع» أما الثانى فإنه يرتبط بزمان الطبيعة Lily‏ لفصول السنة والأشهر القمرية 
sy‏ السنين OD‏ 

Uf‏ اكان فقد رفض دوركايم المفهوم التصورى للمكان عند الفلاسفةء لكونه 
إطار؟ صوريا فارغا من انحتوى الواقعى الحى وتجانسه الذى لا يسمح بالتحديدات فيه؛ 
وبنادى بمكان سوسيولوجى يقبل التقسيمات لكونه غير متنابع ويسمح لنا بتحديد 
الاتجاهات والمواضع وكذلك متابعة علماء الإجتماع والأنثروبولوجيا. 

ومتتصل الزمان المكانى عند الاجتماعيين ليس رباعى الأبعاد كما هو الأمر 
عند بعض الفلاسفة وعند أصحاب النظرية النسبية ولكنه زمان مكانى ذو بعدين 
هما زمن المجتمع أو الزمان الاجتماعى ومكان المتمع أو إجتماعية المكان .. 
"رهذان البعدان يحددهما تنظيم اجتمع أو بنيته وما يرتبط بهما من أنساق ونظم 
وعلاقات وقيم. 

4- المفهوم الدينى للزمان والمكان 

وبظهور الأديان السماوية؛ ظهر مفهوم جديد للزمان والمكان ... مفهوم AT‏ 
رحابة وأعظم إنساعاً بزمن خالد ومكان آخر غير الذى نحياه فى ble‏ هذا. كما 
ظهرت مشكلة مرتبطة بمفهومى الزمان والمكان:بالمعنى الدينى وهي مشكلة المصيرء 
فلقد بينت المسيحية أن الزمان ينقسم إلى زمن ينطوى على ماضى بدأ من خلق آدم 
حتى هبوطه على الأرضء وزمن ينطوى على فترة متدة من الهبوط إلى قداء 
المسيح» ومستقبل يبدأ من فداء المسيح حتى نهاية التاريخ. 

وقد جاء الإسلام بأكمل وأشمل مفهوم للزمان والمكان على الإطلاق» 
ويمكننا القول بأن الصورة الإسلامية للزمان والمكان قائمة على أساس من القسمة 
الدينية الثنائية للعالم إلى عالمين : عالم الآخرة رعالم الأولى» دار البقاء ودار cate‏ 


36. Evans Prichard : The Nuer (Oxford-clarenon press 1950) PP. 99-100. 
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فى العالم الأول glee‏ الله آدم وفى الجنة الأولى كان وزوجه يحيا «فوسوس إليه 
الشيطان قال يا gal‏ هل أدلك على شجرة الخلد وملك لا يبلى» TP‏ وكانت 
خطيكة آدم وحواء وهيوطهما إلى دار الفناء» وبعد أن تكائر الناس أرسل الله لهم 
الرسل «لم أرسلنا رسلنا صرا» 2580 ثم كانت البعثة المحمدية آخر الرسالات» ومن 
إتبعها دحل الجنة ومن خالفها كان مصيره النار» وذلك يتم كله فى يوم الحساب 
«وإلقوا يوم ترجعون فيه إلى الله ثم توفى كل نفس ما کسبت وهم لا 
يظلمون50 . 

هنا نتابع تاريخية الزمان من ماضى الخطيعة الأولى لآدم إلى الهبوط إلى الدنيا 
إلى البعثة المحمدية إلى يوم الحساب» وهلا الزمان زمان دينى أبدى خالد. إلا أن 
القرآن الكريم أشار إلى الزمان الطبيعى الفيزبائى من ناحية؛ والزمان الذاتى للوجود 
الفردى من ناحية أحرى» وبصدد الزمان الأول يقول عز وجل «إن عدة الشهور 
عند الله إلنا عشر شهر؟ فى كتاب الله يوم GLE‏ السموات والأرض» ED‏ كما 
يقول سبحانه «وآية لهم الليل نسلخ منه النهار فإذا هم مظلمون والشمس جرى 
لمستقر لها ذلك تقدير العزيز العليم والقمر قدرناه منازل حتى عاد كالعرجون القديم 
لا الشمس ينبغى لها أن تدرك القمسر ولا الليل سابق النهمار وكل فى فلك 
يسبحون؛ EY‏ ففى الآيات السابقة جد السموات والأرض زمائية البنية تخضع 
للحساب يقول عرز وجل «هو الذى جعل الشمس ضياء والقمر نورا وقدره منازل 
لتعلموا عدد السنين والحساب» فالدنيا إذن زمئية مكانية البنية تحسب بالسئين 
والشهور والأيام» ومواضعها خخلقت على أبدع نظام ممكن. 

وفيما يتعلق بزمان الوجود الفردى يده سبحانه وتعالى يقول : «ولقد خلقنا 
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الإنسان من سلالة من طينء ثم أنشأناه خخلقا آخر فتبارك الله أحسن الخالقين ثم 
نكم بعد ذلك لميتون لم أنكم يوم القيامة تبعثون» EP‏ ويمكننا هنا أن نتبين 
ترابط الزمانية الفيزيائية بزمانية التكوين الخلقى للوجود الإنسانى أو الزمان 
الفسيولوجى. 

والمكان Jy‏ المعنى الدينى هنا فى الإسلام؛ إن المكان هنا مرتبط بالشعائر ولا 
فضل لكان على pel‏ إلا تلك الأمكنة التى شرفها الله بقدسية خاصة مستمدة من 
الدين «جعل الله الكعبة البيت الحرام قيام للناس..) 247 ووإذ جعلنا البيت مثابة 
للناس وأمنا وإتخذوا من متام إبراهيم مصلى وعهدنا إلى إبراهيم وإسماعيل أن طهرا 
بيتى للطائفين والعاكفين والركع والسجودة EP‏ «إن الصفا والمروة من شعائر 
الله فمن حج البيت أو إعتمر فلا جناح عليه أن يطوف بهما ومن تطوع خيرآ فإن 
الله شاكر عليم» *؟2. والمكان فى الإسلام علاوة على هذا مكانان ؛ مكان 
دنیوی» ومكان أخروى هو الجنة. 

وهكذا فإن الزمان والمكان بالمفهوم الدينى مقولتان دينيتان وجوديتان وهما 
دينيتان من حيث الطابع والقيمة وهما وجوديتان من حيث تعلقهما بالبنية الوجودية 
للإنسان وقيمته ومصيره. ولقد إهتم الإسلام بالوجود الفردى ومصيره؛ وحل 
صراعات هذا الوجود بين التناهى الزمانى والمكاني له وبين اللاتناهى والخلود؛ وحل 
مقولات الايمان والتقوى والصبر والإحسان محل مقولاث القلق والخوف والفزع 
والجرع . 


* * * 
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0- المفهوم الفنى للزمان والمكان 

ومن هذا المنظور يستخدم الفنان شاعر؟ أو أدييآ أو نحاناً أو رساما أو موسيقيا ... 
إلخ لغة الزمان والمكان لكى يعبر عن جربة زمانية أو مكانية؛ فالشعر مثلا ما هو إلا 
محاولة للتعبير عن لحظات من الزمان النفسى أو الديومة الشعورية ... أو هو محاولة 
لإلتقاط إيقاعة من إيقاعات ديمومة الحياة من خلال جربة ذانية أو زمانية نفسية. 
كما أن الموسيقى تعبر عن الحان عشناها بوجداننا نسينا فيها زماننا ومكاننا .. وعكذا 
ينظر الفنان إلى الزمان وا كان بإعتبارهما قالبين فنيين يصوغ فيهما فنه أو يتعالى 
Lage‏ إذا شاءت له قدرته الإبداعية الفنية. 

5- المفهوم الذوقى أو الصوفى للزمان والمكان 

وزمان الصوفية هو زمان ذوقى أو عشقى .. هو زمان الاحوال والمقامات النفسية 
هو زمان كيفى لا أثر فيه لزمان كمى أو تصورى أو فيزيائى. إنه محاولة للتخلص 
من كل آثر للزمان الكمى والفيزيقى» والعلو دائمآ فوق هذا الزمان sta‏ المتناهى 
إلى زمان فوق طبيعى أو لا زمانى إن صح القول ... زمان لا متناهى .. وهو الأبدية 
أو aM‏ بالله ploy‏ مباشر. 

إن المتصوف يبدأ بنبذ الزمان والمكان بالمعنى الفيزيقى أو التصورى؛ ثم يحاول 
الفناء في زمان ومكان الذات نفسهاء أما فى البقاء للحظة الفوق زمانية» وآما بالالتقاء 
بلحظة ومكان الآبدية. إن الزمان والمكان الطبيعيان والموضوعيان يصارعان زمانية 
الذات المتعالية على معارج الوجود الروحى. وهنا تكون مجاهدة النفس Latha‏ 
للتخلص من كل أثر لهذا الزمان وهذا المكان أو هذا الزمان ASU‏ والعلو عنه لبلوغ 
الحقيقة فوق الزمان وفوق المكان. 

۷- المفهوم الاسطورى للزمان والمكان 

وفى عطلة العقل والعلم والدين يسود الخيال وروح السحرء وهنا كان SLE‏ 

العالم اليونانى القديم فى تفسير الظواهر الطبيعية والكونية وفق نواميس فوق طبيعيةة 
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fous‏ فى آلهة أسطوربة تعيش فوق جبال الألمب. لقد صورت الأساطير القديمة 
كرونوس آلة الزمان لبناء للسماءء وصورت هله الاساطير كرونوس يلتهم أبناءه. 
ومعنى هذه الأسعلورة هو إستيعاب الزمان لكل الأحداث كذلك إمتلأت الالياذة 
والأودسة بأساطير حيط بالزمان والمكان. 

وفى عالم الأسطورة تسقط الأبعاد المكانية وتتهاوى قيود الجسمية كما تتلاشى 
اللحظات الزمانية لتسبح فيه بأجنحة السحر المعجز خيالات وكيانات تطوى المسافات 
والأبعاد بلا قيود وحدود وتعانق فى ساحة الخلود أزليتها وسر مديتها اللامتناهية. 
لقد حاول الانسان بالاسطورة أن يتغلب على تناهى الزمان خمصوصاً إذ والعه 
الشيخوخة» وعلى تناهى المكان الذى يقيده» فإنتهى إلى زمان خيالى ومكان 
أسطورى يسبح Lag‏ بخياله؛ ويحلق بواستطهما فى سماء لا متناهية الأفق» غيبية 
EY‏ والمدى. 

8- مفاهيم أخرى للزمان والمكان 

رهناك مفاهيم أخرى عديدة للزمان DIEU,‏ منها ا مهوم التاريخى الذى بتجه 
إلى دراسة الزمان الانسانى وخصوصا ما يتعلق منه بالماضى كما يتجه إلى دراسة 
الكان الذى وقعت عليه الحادلات التاريخية. ومنها المفهوم الجغرافى فالجغرافيا علم 
من علوم المكان يقوم بوصف المكان ودراسة طبيعته وخصائصه وعلاقته Cle‏ 
الأرض واثاره على الانسان؛ ويتتحدث الجغرافيون عن مكان إقتصادى ومكان 
إستراتيجى ومكان حضارى ومكان تاريخى دينى ... إلخ ومنها المفهوم الاقتصادي 
فالعملية الاقتصادية تقوم LUT‏ على العلاقة بين الزمان والمكان كعنصرين طبيعيين. 
وهدف الاقتصاد هو الحصول على أكبر قدر من الانتاجية فى أقل وقت ممكن. 
ومنها المفهوم التخطيطى فالتخطيط يعتمد على الخطة وهله قد تكون طويلة المدى 
أو قصيرة المدى زمانياً كما يعتمد على ما تيح المكان من إمكانيات. ومنها المفهوم 
السياسى إذ السياسة تتغير بتغير الظروف الزمانية والمكانية ... إلخ. 
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4- رأيدا فى حقيقة المفاهيم أو عدم حقيقيتها 

ولنا أن نتساءل الآن أى هذه المفاهيم حقيقى وأبها غير حقيقى؟ الحق أنه 
رغم تغير المفاهيم المرتبطة بالزمان والمكان ورغم تعددها وتشعبها على نحو ما أسلفنا. 
فإننا لا نستطيع أن نقول أن هذا حقيقى وذاك غير ذلك» إنها منظورات مختلفة أو 
وجهات نظر متباينة لحقيقة واحدة هى حقيقة الزمان والمكان. ومهما تنوعت الآراء 
وإخحافت الأفكار فإن هذا لا يعنى loys‏ فى الزمان أو إختلافاً lags‏ إنهما حقيقة 
قائمة مهما تباينت الآراء حولهماء وتعددت الأفكار بصددهماء إنهما حقيقة واقعة 
مهما إخدافت وجهات النظر التى تقتطع منهما أجزاء وتركز عليها تماما كالانسان 
فهو حقيقة واحدة واقعة مهما تعددت وجهات النظر إليه. 

انیا 
الزمان المكانى عند صمويل الكسددر 
A8۹)‏ -1588) 

يحاول صمويل الكسندر تفسير كل المشكلات الأساسية فى الفلسفةء 
ومحاولة حلها بواسطة مفتاح الزمان والمكان» وهو يرى أن الزمان المكانى 
Space-Time‏ أو المكان الزمانى pTime-space‏ الذى تتشكل عنه كل الموجودات 
وکل الأشياء بكيفياتها المتباينة» فالوجود زمانی مکانی أو مكانى زمائی» كما أن 
الزمان المكانى أو المكان الزمانى وجودى. وسوف تحاول أن نعرض لميتافيزيقا 
الكسندر فى الزمان والمكان كما عرضها هو فى كتابه الرئيسى «المكان والزمان 
والألرهية؛ Space-Time and Deity”‏ فتحدث كما تدث الكسندر عن 
OD‏ يعتبر هلا الكتاب أساس ميتافيقا الكمندر كلهاء وهو عبارة عن مجموع مسساضرانه التى القها في 

tgp فى ما بين عامى 1417 ۰ ۱۹۱۸ والکتاب ينقسم إلى‎ Gifford ببیفورد‎ Glasgo 

BEL ينقسم بدوره إلى كتابين صغيرين فالكتاب الأول من الماد الأول يدور حول الزمان‎ Ally 
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الزمان المكانى Physical space-time, Ay .alh‏ أرلا لم نتناول الزمان المكانى العقلى 
Montal space-time‏ ثانياً ونعرج Lalu‏ على الزمان والمكان الرياضيين 
Mathematical space and time‏ ثم نتناول طبيعة المقرلات Nature of‏ 
Categories‏ وهى عند الكسندر بمثابة كيفيات أساسية للزمان المكانى : كما 
نعرض أخخيرا لتصور الكسندر عن الألوهية Deity‏ من منظور الزمان المكانى. 
-١‏ الزمان المكانى الفيزيائي 

يقول الكسندر أن المكان والزمان كما تقدمهما الخبرة المعتادة هما ما تعارف 
عليهما بمصطلحى الامتداد Extension‏ والديمومة Duration‏ وهما على هذا 
النحو كيانان أو صورتان للوجود؛ الأول منهما تشغله الأجسام والثانى تشغله 
الحادلات فى زمان أو لحظات. وهله الحادلات إسا أن تكون خارجية 
External‏ فيزيائية أو عقلية داخاية Mental‏ لم يلكر الكسندر أنه سرف يتناول 
الزمان والمكان با معنى الفيزيقى أول تارا تناوله لازمان والمكان sally‏ العقلى إلى ما 
بعد. aly‏ حينما يتناول المعنى الفيزيقى للزمان واکان فلابد من أن ينظر فيهما فى 
ذانهماء وأن يتناولهما فى جرد تام عن الأجسام التى تشغل المكان وعن الحادلات 
التى تشغل الزمان ثم يقرر أن النظر الجرد للمكان والزمان بمثل صعوبة عاتية» وربما 
أعتبره andl‏ نظراً غير مشرو ع  Mligitimate‏ وذلك لأننا تعودنا ألا ننظر إلى الزمان 
رامكان فى ذاتهما بغض النظر عما يشغلهما بل إن Le‏ العملية توجهنا Lata‏ 
نحو دراسة ما يحويهما الزمان والمكان من حادلات وأجسام . 
Space-time =‏ يدما يدور ASH‏ الثاني os‏ حول طبيعة المفرلات Nature of Categories‏ 

The فهو يدور حول نظام ومشكلات الوجود الاممريقى‎ CA الكتاب الثالث (الأول من للد‎ Uf 

Cg من الجلد‎ AW الكتاب الرابع‎ yy Ly Order and problems of Empirical 


. Deity حول الألرهية‎ 
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ولقد قرر برادلى أيضا شيعا Lys‏ من هذا حينما قال من بواعث مختلفة «أن 
المكان الفارغ - المكان يدون بعض الكيفيات (البصرية أو العضلية) والذى هو شىء 
فى ast os‏ من أن يكون مكانيا - هو جرید غير حقیقی ولا يمكن أن يقال أنه 
يوجد نظرا لأنه لا يمكن أن کون له بذائه أى معنى 97 , 

إلا أن الكسندر يعود ويقرر أن فحص المكان والزمان فى ذاتهما مجردين من 
كل الكيفيات» وما يمثله ذلك من صعوبة ليس جريدا أو فحصاً غير مشروع. إن 
هذا لا يعنى أكثر من فحص الأشياء والحادثات فى طابعها الأبسط ولاأكثر أولية 
)( ذلك 

الذى شمثل فى متصل المكان الزمانى. ولا يوافق الكسندر ديكارت 
Descartes‏ على ays‏ الأفكار كما لا يوافق کانط Kant‏ على gl,‏ الخاص بان 
الزمان والمكان صورتان أوليتان للحساسية الصوربة موجودتان فى العقل. أنه يرى 
على عكسهما أن الزمان والمكان فى ذانهما صورتان للأشياء المادية وللحادلاث 
Events‏ موجودتان قبل أن يوجد العقل. 

والامتداد الفيزيقى Physical extension‏ (المكان) الذى نخبره هو شىء 
تشغله الاجسام رتتحرك فيه» ويحتوى على أجزاء متمايزة» ولكنه يكون مع ذلك 
Shane‏ لا دشير تمايز الاجزاء فيه إلى وجودات منفصلة» ولكنها تشير إلى لا 
نهائية. حقا أننا نستطيع بواسطة الذهن أن نميز نقاطاً فى المكان» ولكن هله 
النقاط نكون مع ذلك Coexistence tars‏ إذ أن أجراء المكان متساوقة فى 
الوجود Continuous‏ أو متآزرة فيه ومترابطة . 

والأمر كذلك بالنسبة إلى الزمان أو الديمومة» فهو متصل لا تمايز ولا إنعزال 
لأجزاء فيه» وإذا إستطعنا بواسطة الذهن أن نقسمه إلى لحظات وآنات فإن هله 


~— 
2. Bradley : Appearance and reality. P 23. 
3. Alexander, 5, : Space - Time, and Deity. Vol. I. Book I. P. 39. 
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اللحظات ردلك الآنات تكون متتابعة ومتعاقبة بشكل لا نهائى فالزمان لا متناهى 
Paste‏ 

ومع أن الحواس تطلعنا على زمان متناهى ومكان متناهى إلا أن الخواص ذانها 
ترينا Lal‏ متصل المكان والزمان ولانناهيهماء ذلك لأنه ليس ثمة مكان أو زمان متناه 
فى عالم الخبرة كماأنه ليس لمة زمان أو مكان مستقل فى العالم الحسى» فكل 
زمان أو مکان متناه متصل إتصالا حسيا مطرداً بعالم لا متناهى؛ وکل زمان أو مكان 
جزئى يكون محتوباً فى کل متصل. وفى هذا ا معنى يقرر ديكارت «أن العالم (لا 
محدود) بمعنى أنه لا مناه من حيث Mela‏ كما يمكن أن نقرر على 
نفس القاعدة أن الديمومة متصلة لا متناهية ولا يمكن أن نقف عند أن منهاء OV‏ 
الديمومة ذاتها لا تتوقف أبداً إلى ما لا نهاية يفول رايت «يتكون الزمان ما هو لا 
متناهى من الآنات ... المنصلة الديناميكية؛ ويتكون المكان نما هو لا متناهى من 
النقاط المتصلة» 70 , 


الزمان والمكان الفيزيقيان إذن متصلان ولا متناهيان» ويضيف الكسندر على 
هانين الخاصيتين خاصية أخرى رئيسية هی أن الزمان لا يوجد بدون مکان» كما 
أن المكان لا يوجد بدون زمان. يقول الكسندر Vo‏ يوججد أن من آنا ت الزمان بدون 
موضع فى المكان, ولا توجد نقطة من نقط المكان بدون آن زمانی؛ فليس ثمة أنات 
بثانها أو نقاط بذائهاء إن ما يوجد فقط نقاط آنية؛ أو آنات مكانية Point‏ 
Instants‏ 'ربلغة أخرى لا يوجد إلا مكان gly‏ أو زمان مكاني» أو يكون 
المكان فى الزمان Space in time‏ أو يكون الزمان فى المكان in space‏ ۵ا٣‏ إلا 
أن هنا الاتصال والترابط بين الزمان والمكان لا يعنى أن لكل نقعلة لحظة معينة 
Date (0)‏ أمين ؛ دیکارت. ص ۲۲۲ . 


6. Wright : A History of modem .P.583. 
7. Alexander, 5. : Space - Time. and Deity. Voi. I. Book I. P. 48, 
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واحدةء وأن لكل لحظة معينة نقطة محدودة؛ فالآن الواحد يشغل عدة نقاط» 
والنقطة الواحدة تقع فى Parise‏ 

والمتصل الزمانى المكانى رباعى الأبعادء للمكان ثلالة calf‏ وللزمان بعد واحد 
ولكن بعد الزمان لا يضاف إضافة خعارجية إلى أبعاد المكان؛ وبالمثل لا تضاف أبعاد 
المكان إضافة حارجية كما تقرر ذلك نظرية النسبية؛ وكدما أشار إلى ذلك 
منكوفسكى وآنشتين» فالزمان يكرر الأبعاد الثلالة للمكان» والمكان لا يمكن. أن 
يكون مكاناً درن أن يكون زمانياً: إننا هنا أمام نظربة تقرر بأن المكان ملیء بالزمان 
والزمان ملئء بالمكان وأن الزمان والمكان ملاء كامل Plenum‏ لاخلاء Mag‏ 

وإن قيل بوجود خلاء Vacuum‏ فإن الكسندر ينكر هذا تماما لأن ذلك الخلاء 
إذا كان موجودا فلابد أن يكون هو ذاته جزءاً من الزمان المكانى وليس الخلاء إذا 
تصورناه إلا فاصل بين الأجساع المادية وغيرهاء ذلك الفاصل الذى يكون Wee‏ من 
الأشياء أو الحادلات» ولكنه ممتلىء تماما بالزمان المكائي» هو ملاء JAS‏ واذن فلا 
خلاء. وفى هذا المعنى يقرر ديكارت أن العالم كله ملاءء وفى القول بالخلاء 
تناقض إذ أن الخلاء يستلزم إنعدام المادة؛ والفضاء نفسه مادة لأنه [متداده ° . 

والزمان عند الكسندر مصدر الحركة فى المكان والمكان محل الحركة 
ومسرحهاء وهما معا حركة ونسق للحركات بل هما أصل حركية العالم؛ تلك 
الحركية التى تصدر عن تزاوج الزمان والمكان. 

ويستطرد الكسندر ofp SWF‏ الزمان المکانی الكلى Total Space-time‏ هر 
تركيب من كل الازمنة المكانية الجزئية أو شلرات الزمان المكانى.. وأن المنظور 
الواحد من منظورات الزمان المكانى ليس إلا كل الزمان المكانى بإعتبار تعلقه يكل 
خطوط الترابط يبنه وبين كل المنظورات» 2١١7‏ وعلى هذا النحو تطلعنا الخبرة عند 


8. Ibid : 2.49. 
9. Ibid : ch. I. P 65. 

. ۲۲۵ عفمان أمين : دیکارت ص‎ 1) 
11. Alexander, S. : Space - Time. and Deity. Vol. I. Book I. P. 76-77. 
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الكسندر على منظورات مختلفة ومتمايزة حينما نقتطع من المتصل الكلى للزمان 

الكانى بواسطة التجريد نقاطاً وآنات ولكن الخبرة tyr‏ أيضاً أن هذه النقاط والآنات 

بل والنقاط الآنية متصلة ومترابطة ترابطا وليقء وينتج عن ترابطها العالم الكلى ... 

عالم الزمان المكانى» فكل نقطة آنية زمانها مكانى» ومكانها زمانیء وکل عنصر 

منهما يحيلنا إلى الآخرء فالعنصر الزمانى يحيلك إلى العنصر المكانى» والعنمسر 
الكانى يحيلك إلى العنصر الزمانى» of‏ عالمنا المتصل هذا .. عالم الزمان المكائى تاج 
فيه النقطة الأخرى» ويلج فيه OW‏ آنا آخر فى إتصال وديمومة ولا تناه JAS‏ كما 

تتكرر فيه كل نقطة عبر کل زمان ويتكرر كل آن عبر کل المكان OP‏ 

ولا كان الزمان يتكرر Sl‏ فى المكان والمكان يتكرر أصلا فى الزمان فمن 
المستحيل على الاطلاق أن نتكلم عن زمان بذاته ومكان cally‏ وهما مستفلان 
تماما بعضهما عن الآخخرء فالواقع أن الواحد منهما لا يوجد منفصلا عن الآخرء 
رما الفصل بينهما إلا مجرد نوع من التعسف يقوم به الفكر أو التأمل النظطرى 

الخالص المبتعد تماماً عن الواقع وعن مجال الحخهرة. 
ونستطيع الآن وما تقدم أن نخلص إلى atte‏ التالية : 

C1)‏ يصادر الكسندر كسار الفلاسفة الواقعيين بحقيقة العالم الخارجى الفيزيائى 
الذى تظهره لنا حواسنا ady‏ فى دائرة خبرتنا العادية. 

3 المكان والزمان الفيزيكان كما تشهد التجربة أو الخبرة هما كلان متصلان لا 
متناهيانء المكان متصل الامتداد اللامتناهى والزمان متصل التتابع أو الديمومة 
اللامتناهية» وإنصالهما ولا تنافيهما صفتان تجرييتان وليستا من قبيل 
التصورات الرياضية أو التجريدات العقلية. واكان والزمان بوصفهما مكلا 
أوليان قبليان, والأولية والقبلية تعنى هنا ألهما سابقان فى وجودهما الحقيقى 
على oof‏ تدحل من الذات المدركة؛ فالعالم الزمانى المكانى موجود قبل وجود 
العقل المدركء وهذا هو أساس موضوعية الزمان والمكان. 
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(ج) المكان والزمان على هذا النحو مقولعان وجوديتان gall‏ الفیزیائی» ولا 
يمكن أن يكونا صيغتان صرريتان أو مقولتان ذهنيتان» أو شرطان للمعرفة أو 
إطاران إدراكيان كما رأى أصحاب AZ‏ النقدى (كانط» ARF‏ المخالى. 

( د ) الزمان ديمومة متصلة متتابعة لا مرتدة ومطردة والمكان متصل من النقاط لا 
يحدها حدء وهذه الخاصية للزمان والأخرى للمكان منبثقين عن الخبرة 
التجريبية. 

Ca)‏ إن الزمان والمكان فى ترابط لا ينفصم عراه» ولا حقيقة لوجود الواحد منهما 
بدون الآخرء فهما وجهان لحقيقة واحدة ونفس الحقيقة وهى الزمان المكانى 
أو المكان الزمانى وهذا الترابط الوثيق يينهما ترابط +e‏ 

( و) وينتج عن هذا أن الزسان المكانى لا يتكون من نقساط وآنات بل الأصح أن 
نقول أنه تكون من إمتدادات وديمومات مترابطة ترابطا وثيقاً. وبهذا المعنى 
تكون النقاط آنية وتكون أمتدادات ديمومية. 

ز) إن العالم أو الزمان المكانى حركة بلا توقف» صيرورة مستمرة وتدفق دالم. 
والزمان مصدر الحركة فى المكان والمكان محل الحركة أو مسرحهاء فالعالم 
إذن حركة خلاقة» وجدة دائمة وحركة توزع وتشكيل متصلة متجددة بلا 
توقف لآنات الزمان بين نقاط المكان. 

(ح) ليس Ld‏ زمان See‏ أو مكان ofl‏ أو زمان مكانى حالء فالعالم الفيزبائي 
الزمانى المكانئ أو المكانى الزمانى ملاء كامل لا خخلاء فيه. 

(ط) ليس Lat‏ سكون أو مكان غير متحرك لأنه لا يوجد مكان بلا زمان والزمان 
مصدر الحركة فى إتصاله بالمكان» واكان محل الحركة أو مسرحها كما 
ذكرنا من قبل. والسكون ليس سابآ للحركة بل أنه نوع من أنواع الحركة 
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(ى) إن الزمان المكانى أو العالم الفيزيائى تاربخى تماما لأنه حركى» إنه تقدم 
مستمر ذو تجاه مطرد فى عملية جدد وخلق مستمر.. إنه تقدم فى ديمومة 
شاملة لآنات الزمان الثلائة الماضى والحاضر والمستقبل التى تنتشر عبر نقاط 
المكان فى تداخل وتكامل نام .. أنه ديمومة تولج الماضى فى المستقبل عبر 
الحاضر: 

(ك) إن مشصل الزمان المكانى هو أبسط وحدة UKE‏ وبالتالى لا يمكن ردها 
Irreducible‏ إلى أبسط منها .. إنه الطبيعة البسيطة الأولى الثى تركبت عنها 
وإيتداء منها كل الأشياء والحادثات بل والعالم بأكمله. 

(ل) ومادام متصل الزمان ISU‏ هو أبسط وحدة USE‏ فهو لا يمكن تعريفه أو هو 
لا يقبل التعريف بما هو أبسط منه وأكثر منه يسراً. 

)7 ولا كان الزمان المكائى ليس إطاراً Wyle‏ للوجود» أو شرطاً صوربا للمعرفة» أو 
علاقة أو Lis‏ من العلاقات أو قانوناً Le‏ للظواهر الفيزيائية وغيرهاء فإنه يكون 
عند الكسندر فرضاً eddy‏ لإقامة الوجود بأسره» أو مادة أولى تتشكل منها 
الموجودات وتتكائر» فالموجودات كلها ليست سوى مركبات أو تشكيلات 
زمانية مكانية متناهية Les‏ ولتكائر فى صيرورة متصلة لا متناهية؛ وفى كلمة 
واحدة فإن الزمان المكانى نسيج الوجود الفيزيائى ومادته الأولى ولا وجود إلا 
به وعلى أساسه وليس فقط فيه أو معه. 
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؟- الزمان المكاني العقلى 

يعنى الكسندر بالزمان العقلى أو النفسى Mental psychological time‏ ذلك 
الزمان الذى يخبر فيه العقل ذاته كحقيقة حية؛ ويعنى بالمكان العقلى Mental‏ 
Space‏ المكان الذى يخبر فيه العقل ذانه كحقيقة حية. ورغم أن الزمان والمكان 
بالمعنى العقلى يختلفان مع زمان ومكان الأشياء أى مع الزمان والكان بالممنى 
الفيزيقى فإن الكسندر يأمل فى أن يبين أن خواص الزمان والمكان بالمعنى العقلى 
هى نفسها خواص الزمان والمكان بالمعنى الفيزيقى. إن الزمان العقلى لا يوجد وهو 
منفصل عن المكان العقلى تمامآ كما وجدنا الأمر بالنسبة إلى الزمان ASU‏ 
الفيزيقى» وأن زمان الحادثات العقلية مكانى» ومكانها زمانى» بل وأكثر من هلا 
'فإننا نأمل فى أن نبين بأن الزمان العقلى والزمان الذى يحياء العقل أو يتعقل فيه 
عقله ما هو إلا مجرد جزء من الزمان الفيزيقى؛ وأن نفس الأمر ينطبق على المكان 
العقلى On‏ 

إن العفل كمتصل مجريبى Experienced countinuum‏ للافعال العقلية هر 
سلسلة زمانية؛ وبهذا المعنى يكون فى الزمان؛ أو يكون الزمان أساس بنيعه وأصل 
تكوينه. والاتصال العقلى أو الشعور بالانصال يكون عن طريق الذاكرة Memory‏ 
أوأى طريق آخر؛ وهو يعنى أنه من الحا أن تقع حادثة فى عقل سوى إلا وتكون 
مترابطة ig‏ الحادثات العقلية» فليس ثمة حادثة زمانية تكون منفصلة عن ماضى 
الحادلات أو مستقبلها. 

والإتصال العقلى الزمانى حركى وفى صيرورة مستمرة» وليس ثمة أى سكون 
فى العقل إذ العقل ذاته مسرح للحركة والتحول إنه حركة بلا نهاية OP‏ والحق 
إنه لا غرابة فى هذا حصوصا إذا علمنا أن الزمان الذى فيه نستبطن عقلنا أونحيا 


13. Ibid : ch. BI. 2. 39. 
14. Ibid : P. 95. 
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فيه تجربتنا الداخلية ما هو إلا مجرد جزء من نفس الزمان الفيزيائى الذى نقع فيه 
الحادلات الخارجية:؛ ذلك إن الخبرة المباشرة ترينا كيف أن الموجود الذاتى أو 
الداغعلى؛ والموجود الخارجى الذى تتأمله الذات يمكن أن يتساوقا فى الحضورء 
رهلا التساوق الحضورى Compresence‏ أو tall‏ 10860650685 الحضورية لهى 
خير دليل على ترابط الزمان العقلى بالزمان الفيزيائى فى الزمان الواحد sone time‏ 
of‏ ترابط الزمان الداخخلى بالزمان الخارجى .. زمان التأمل بزمان الشىء الذى يتم 
تأمله, وهنا يتساوق العقل المستبطن ذانه فى الحضور وفى علاقة زمانية مع تلك 
الموضوعات. 

هذا فيما يتعلق بالزمان» ولو عدنا الآن إلى المكان لوجدنا أن العقل يستبطن 
ذانه مكانياً وأنه متد Extensive‏ بنفس المعنى الذى يستبطن فيه ذاته زماني؟ 2160 
فكما أن العقل Leb low‏ فى ديمومة أفعاله المقبلية المتتابعة فى زمان التجربة 
الداخلية أو زمان الاستبطان الذاتى فإنه بحيا داخخلياً فى مكان الاستبطان الذاتى أو 
مكان التجربة الداخلية فى إمتداد أفعاله وحالاته؛ فالعقل امتدادى الطابع كما أنه 
منتابع الخاصيةء فثمة قضيتان إذن الأرلى : أن العقل يكون فى الزمان أو أنه زمانى» 
والثانية : أن العقل ace‏ فى المكان أوإنه مكانى. 

وتطلعنا التجربة - يقول الكسندر - على أننا نحيا Gleb‏ فى زمان ممتلىء 
بالحادثات العقلية» كما نحيا دالا فى مكان أو امتداد ممتلىء بهله الحادلات 
]100 , . 

ونفس ما وجدناه فى الزمان العقلى من حيث تساوقه الحضورى مع الزمان 
الفيزيقى فى الزمان الواحد One time‏ مجده هنا أيضا فيما يتعلق بالمكان العقلى 
فنحن فى ادراكنا لامتداد أو مكان فيزبائى خارجی؛ نكون على Up‏ فى مخربتنا 
الدانعلية بمكان داخلى» هو مكان الباطن بإعتباره مرتبطاً بإمتداد لموضوع فيزيائى 
رالائنان يترابطان داخخل المكان الواحد Ono space‏ الذى يشملهما clas‏ فهما thas‏ 
(مكان التأمل ... مكان الحدوثات العقلية ومكان الموضوعات الخارجية) ينتميان إلى 


15. Ibid : 7. 
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اكان الواحد ... إلى نفس المکان الذى هو فى الراقع المكان الفيزيائى أو الامبيريقى 
... وبمعنى آخر يككون مكاننا العقلى ومكاننا الموضوعى .. امان الذى نحياه فى 
عقولناء والمكان الذى ندركه نخارجنا ينعميان إلى مكان واحد الذى نحيا فى جزء 
منه تأمل ge le‏ وفى جزئه الآخر باطنى» ونكون كل الموضوعات الفيزيائية في 
علاقة مكانية بمكاننا العقلى . 

ويذهب الكسندر - بغية مزيد من الابضاح - إلى أن عقلى هو بمكان واحد 
ما belay‏ جسدىء أو فى دماغی» ون مکانه بتوحد مع مكان الجهاز العصبى» أر 
بطريقة أكثر Lys‏ مع all‏ أو جزم ما من أجزائه ولا كان جسدى يجهازه العصبى 
وبدماغه aye‏ من ols‏ الفيزهائى » فإنه يكون من لمة نقطة الانصال بين مکان 
العقل والمكان الفيزيائى «يقول الکسندر؛ إنتى أشعر بذائى بمكان ما فى جسدى أو 
بطريقة أكثر تخصيصا فى دماغى OY‏ إلا أن الكسندر لم يسمكن من خديد 
مكان العقل تخديدا واضحاً داخل الجسد» ومع هذا فهو يرى أن الترابط JAS‏ بين 
العقل والجسد ME Of,‏ بينهما ينجم as‏ المشخص وينتج عن ذلك أن الحادلات 
المقلية والحادلات الجسدية تنتمى إلى زمان واحد ومكان واحد» من حيث أن 
العقل والجسد عند الکسندر شىء واحد جريا Landy‏ شيكين منفصلين تمام 
الانفصال. 

والزمان والمكان با معنى العقلى مترابطان Las‏ لا ينفك» إنهما وجهان لحقيقة 
واحدة ولنفس الحفيقة وهى الزمان المكانى العقلى MENTAL SPACE-TIME‏ 
الدى هو بدوره ليس إلا جزءا من الحقيقة الواحدة الأشمل وهى الزمان PSU‏ 
الفيزبائى. 

إن الزمان العقلى لا يوجد منفصلا عن المكان العقلى» فالزمان العقلى يوجد 
فی مواضع ممختلفة من المكان العقلى؛ كما أن المكان العقلى يكون متلا بحادلات 
حاضرة وماضية ومستقيلة؛ أى يكون Leet‏ بآنات متعددة. «فكل نقطة من نقاط 
المكان تكون - امبيريقيا - حاصلة على OF‏ زمانى؛ وکل أن زمانى له نقطة ا مكابة 
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رلا يوجد مكان عقلی بدون زمانه» ولا زمان عقلى بدرن مکانه» فهناك زمن 
عقلى واحد» فعقلنا زمانی مكانى» 180 2؛ ويقول الكسندر فى موضع آخرء (أن 
المكان والزمان بالمعنى العقلى هماء فى الواقع التبر - مترابطان بنفس الطريقة التى 
Lat,‏ عليهما ونحن بصدد المكان الزمانى الفيزيائى» فالمكان والزمان بالمعنى 
العقلى هما واحد لا ينفك YO‏ أن لمة فارق رئيسى بين الزمان والمكان 
المقلی وبين الزمان ISU‏ الفيزيائى» ذلك لأن الأول يكون Finite (ales‏ بينما 
يكون الثانى لا متناهياً Infinite‏ وسبب تناهى الزمان المكانى العقانی هو اننا CASS‏ 
متناهية وجزء من هذا التناهى أن مكاننا العصبى يؤدى فقط وظائف نوعية والامر 
خلاف ذلك فيما يتعلق بالزمان المكانى الفيزيائى the‏ يمكن أن تملاء كل 
الحادلات المكانية لحظة واحدةء أو تملاء كل الحادثات الزمانية موضعا Oat‏ 

ويخصص الكسندر الجزء الأخير من الفصل الرابع لمناقشة تصور برجسون 
للزمان أو الديمومة؛ والتى هى عنده عقلية أو نفسية وتمثل الزمن الحقيقى؛ الذى 
هو بمشابة الروح الح ركة Moving spitit‏ للعالم وحيث يتداخل فيه الماضى بالحاضر 
.. ويرى الكسندر أنه يختلف مع برجسون فى تصوره للزمان فبينما يذهب الكسندر 
إلى أن «الزمان على الحفيقة Jat‏ فى المكان aly‏ مكانى OY‏ تمد برجسون يرفض 
هذا تماما لأنه ذهب إلى of‏ إضفاء المكائية على الزمان هو حرمان للزمان من طابعة 
الحقيقى» وقضاء عل اصالته وحيويته التى تتمثل فى ديمومة خالصة لا يخالطها I‏ 
امتداد مكانى» وأن الزمان الحقيق يجب أن ييتعد تماماً عن تلك المكانية ذلك الزمان 
الحقيقى أو الديمومة التى لا تدرك بجلاء إلا بواسطة الحدس. ay‏ برجسون أن 
إضفاء المكانية للزمان أو الديمومة ليس من عمل الحدس وإنما من عمل العقل» 
ذلك العقل - وهو فى مرتبة أدنى من الحدس عند برجسون - الذى لا يدرك من 
الديمومة إلا ظلالها. يقول برجسون «أن الزمان المتصور بالعقل ان هو إلا مكان Oly‏ 
العقل لا يدرك من الديمومة سوى شبحها لا حقيقتهاه 259 . 
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ولقد وقف برجسون ضد كل مادية مكانية؛ وضد كل تقسيم وخزىء لأن ما 
يقبل القسمة وهو المادة ليست وجودآ Labbe‏ كالديمومة الحية» الئى هى شعور 
وكيف خالص. يقول برجسون أن هناك عنصرين فى الحركة : المكان الذي يقطع 
(المادى المنقسم) والفعل الذى بواسطته يقطع ذلك المكان الأوضاع الععالبة 

والركب من هذه الأوضاع. فالعنصر الأول من هلين العنصرين كم متجائس؛ 

بينما العنصر الثائى لا حقيقية له إلا فى شعورنا فهو - إذا شئنا - كيف أو شدة. 
إلا أن الكسندر يرى أن مثل هذا الموقف البرجسونى قد تغافل عن علاقة الزمان 

بالمكان؛ وعن علاقة المشتد بالكم؛ وعن علاقة النفس بالجسمء وعلاقة الباطن 

بالخارج» وفى علاقة الحياة tall‏ على المستوى الكونى الكبير. ومع ذلك فلن 
الكسندر يذكر ch‏ ما من أحد قدم خدمة للميتافيزيقا مثل ما قدم برجسون وذلك 

فى إعتباره أن الزمان هو الحقيقة القصوى؛ . 
ونستطيع الآن وما تقدم أن نخلص إلى النسائج التالية : 

( أ) الزمان العقلى هو زمان التجربة الداخعلية؛ أو زمان الحس الباطن» وهو يتماز 
عن الزمان الفيزيائى ... زمان التجربة الخارجية أو زمان الحس الظاهر. رالزمان 
العقلى هو الديمومة التى يحياها العقل فى صيرورة أفعاله وعملياته وحالاته 
الداحلية .. هو الزمان النفسى أو السيكولوجى الواعى العينى المشخص. 

(ب) والمكان العقلى هو مكان التجربة الداخعلية أو مكان الحس الباطن مكال 
الاستبطان أو التآمل الذانى الذى show‏ العقل فى امتدادية جالائه وإحساسه 
ويجاربه. 

Ce)‏ إن التجربة الداخلية التى بحياها العقل زمانياً ومكانياً فى ديمومة وجرد 
وامتداديته؛ تشتمل إلى جانب الناحوة الذانيه على ناحية موضوعية خارجة لأ 
المقل يتأمل ما هو خارج عنه. ويمكننا أن نقول أن العقل يستبطن ذانه في 
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التجربة الداخخلية؛ بتأمل موضوعاته وهى الأشياء التى تدخل فى نطاق شعوره 
وتجربته الذانية» وهذا هو التأمل الخارجى أو الادراك الحسى الذى يحياء العقل 
تجربة داخلية فى فعل تأمله للموضوعات الخارجية؛ ومن هنا فالتجربة 
الداخلية للوجود النفسى أو المقلى لا ينفصل فيها الوجهان AUN‏ 
وا موضوعى » فالتأمل الباطن والتأمل الظاهر يعبران عن وجهين لنفس التجربة 
الداخلية فى العقل أو الذات الشاعرة. 

( د ) إن العقل زمانى الوجود أو أن الزمان أساس منيته ونكوينه ونسيج رجوده» 
فالعقل متصل من الحالات والعمليات والافعال والحادلات الشعورية فهو بحيا 
ديمومة حه فى صيرورة حالاته التى لا تكف أبداً عن الحركة والتحول 
فديمومته المتصلة والمستمرة جرببية واقعية مستشعره وشعورية. 

(ه) وكما أن العقل زمانى الوجود فهر أيضاً مكانى فنحن نحيا استبطاننا الذاتى أو 
تجربتنا الباطنية مكانيا متلا بالحادئات العقلية» فالعقل فى نسق الكسندر يحيا 
aay‏ الداخلية أو يعيش ذاته مكانها فى امتدادية أفماله وحالاته» فهو امتدادي 
الطابع. 

( و ) ليس لمة فصل بين زمان ومكان العقل؛ فالزمان العقلى مكاني» والمكان 
العقلى زمانى» وأكثر من هذا ليس ثمة انفصال بين زمان العقل ومكانه وبين 
زمان الموضوعات الخارجية ومكانها. فهناك تطابق بين الزمان والمكان العقلى 
وبينهما gall‏ الفيزبائى . 

( ز) Uy‏ كان الزمان المكانى العقلى متطابقاً مع الزمان ASU‏ الفيزبقى» فإنهما 
يتطابقان فى الملامح التجريبية ولا حلاف بينهما إلا فى كون الزمان SSW‏ 
العقلى متناهياً وكون الزمان المكانى الفيزياكى لا متناهياً. 

(ح) والزمان المكانى العقلى متناه بإعتبارة ولا متناه بإعتبار آخر؛ فهو متناهى من 
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حيث أننا OLAS‏ متناهية» ولا متناهى من حيث اتصاله بالزمان المكانى 
الفيزيالى اللامتناهى؛ فإتصاله بمشل هذا الأخير يشارك فى خاصية الأب 
وطبیعته. واللامتناهی هنا فى الخارج ولیس فى الفکر كما زعم ديكارت 
حينما قر أن a‏ اللامتناهى أو الكامل هو الأول وبالذات» وفى ISH‏ 259 , 

(ط) الزمان المكانى العقلى حركة بلا توقف صيرورة مستمرة والزمان مصدر 
الس ركة فى المكان واكان محل الحركة ولا وجود للسكون. 

(ى) ليس Ls‏ زمان حال أو مكان خال فى العقل لأنه ليس ثمة زمان بلا مكان 
ولا مكان بلا زمان ولیس Lad‏ زمان مكانى عقلى بغير الحادلات العقلية 
الزمانيةالمكانية. 

(ك) إن الزمان المكانى العقلى تاريخى تماما كالزمان المكانى الفيزيائى» فهو تقدم 
حلاق من الماضى خلال الحاضر إلى المستقبل. فالمكان العقلى ليس متلا 
بآن واحدء أو عدة آنات» إنه ممتلىء بآنات الماضى والحاضر والمستقبل. 
والماضى هذا من شأن a SU‏ لقد قرر برجسون Of‏ الشعور إنما يعنى SY‏ 
وبالذات الذاكرة “و of‏ الشعور هو حلقة وصل بين ما كان وما سوف 
10S)‏ وهو جسر يربط بين الماضى والمستقبل) SP)‏ والكسندر يقبل هذاء 
ولكنه يعيب على برجسون عدم تفرقته بين التذكر کفعل حاضر وبين مادة 
التدكر أو موضوعه من الذكريات التى هى ماضى . 

(ل) الزمان AS‏ العقلى واقعى أو جریبی وهو من لم حقيقى أو وجودى ولیس 
صوريا كما أنه ليس مقولة فكربة أو شرط للمعرفة. 

3 الزمان المكانى العقلى أولى» ولكن الاولية هنا ليست على غرار أولية كائط 
بإعتبارها سابقة على التجربة ومشتقة من الذهن أو الذات العارفة» بل أنها 
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أولية مشتقة من التجربة الخارجية التى هى متطايقة أر عينية معهاء ويجب أن 
نعلم أن أولية الزمان المكانى العقلى لا تؤسس أولانية العقل» أو سبقة على 
التججربة أو العالم الخارجى .. عالم الزمان المكانى ليست له الأولوية إلا بإعتباره 
جزءاً من الزمان المكانى اللامتناهى الواحدء الأول وبالذات. 

(ن) والزمان المكان العقلى موضوعى» فهو Nee ld‏ الزمان المكانى الفيزيائى 
أو باعتبار أن الحس الباطن مطايقا للحس الظاهر وبرتبط به وبإعتباره متطابقة 
فى الملامح مع الزمان المكانى الفيزيائى فإنه يكون من ثم موضوعيا. 

(س) والزمان المكانى العقلى بسيط» ولكنه ليس بأبسط من الزمان المكانى الفيزيائي 
وهو على هذا soul‏ لا برد إلى الزمان المكانى الفيزيائى ولا يعرف إلا أبتداء 
منه فقط» بيدما الزمان المكانى الفيزيائى بسيط بساطة كاملة لا يمكن رده إلى 
غيره لأنه ليس ثمة ما هو أبسط منه» كما أنه غير قابل للتعريف, 

۴ - الزمان امکانی الرياضى 

يبدأ الكسندر فى ala‏ للزمان المكانى الرياضى Mathematical space-time‏ 
Oly‏ أن الهندسات المعتادة سواء منها الاقليدى أو غير الافليدى لم تتناول مسألة 
إنصال الزمان بالمكان أو إنفصالهماء ولم تعط فى هله المسألة حلا قاطعا أو نظرية 
محددة. ومع ذلك فالهندسات تميل إلى معالجة الزمان aly‏ رغم أنه يكون عنصراً 
من عناصر الحركة التى تفترض وجود المكان» كما لو كان هناك إنفصال بينهماء 
ولبس لمة شىء فى تاريخ الهندسة يشير إلى أن اكان نسق من النقاط الساكنةء أر 
أن الزسان سريان Glaze‏ على وتيرة واحدة دون أن يكون له أى موضع أو أى 

VIS 
وهو من أعلام حركة رد الهندسة‎ Dedekind ولا يقبل الكسندر قول ديدكند‎ 

إلى الحساب الذى يقرر فيه «أن الاعداد - والهندسة ترد إليها خلق وإبداع حر 
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للمقل البشرى» OY‏ فطبقا لالكسندر تكون نقاط المكان نابعة عن الواقع التجريبى» 
ويكون إتصال هذه النقاط Se‏ وتعميقاً لواقع الاتصال ا محسوس. وليس لمة أى 
دور لخلق عقلى» أو ابداع ذهنى» فالرياضيات لا تنبع عن العقل بإعتباره مصدرها 
وخالقهاء إنها تنبع عن وحدة opt‏ ذات طابع جريبى هى وحدة الزمان المكانى 
الفيزبائى الى رأينا أن الزمان ASU‏ العقلى برد إليها أيضاً. 

ويجيب الكسندر على السؤال القائل : ما الذى يجعل النقط المكانية متصلة 
عند الرياضيين وما هو محك هذا الاتصال يجيب بقوله أن النقاط المكانية تكون 
متصاة لأنها ليست مجرد نقاط ولكنها أنات زمانية فى نفس الوقتء إن الزمان هو 
الذى يميز نقطة مكانية عن الأخرى» وهو الذى يربط أيضا بين هذه النقاط, 
فالنقطة ليست فى الحقيقة ساكنة ولكنها فى تخول ODS py‏ 

إن نقاط المكان وآنات الزمان حهنما تفسر تفسيراً سليماً ليست مبتدعات خهال 
أو ابتكارات فكرء بل أنها المكونات الاساسية للمكان والزمان» تلك المكونات الت 
نصل اليها بالتخهل من جهة؛ وبالتصور من جهة أخرى . فنحن نتخيل ونتصور أن 
المكان مكون من نقاطء وأنه يمكن أن نقسمه إلى نقاط وأن نسير فى عملية 
التقسيم هله إلى ما لا نهاية كما نتخهل ونتصور المكان بإعتباره كلا متكاملاً من 
النقشاط المتصلة وهاتان وجهتان لشىء واحد : فكل نقطة مكانية تكون 
فردية Singular‏ من جهة وعالية Universal‏ من جهة لانيةء وبالمثل أشكال 
الهندسة كالخطوط المستقيمة؛ والمثلثات والمربعات ... الخ تنعقى أو تختار من المكان 
الكلى» وتكون فردية بإعتبارها وحدهاء وعالمية من حيث إتصالها وإنبثاقها عن مكان 
كلى وهله النقاط المكانية ليست من صنع العقل أو الفكر ولكنها تكتشف 
OO aly‏ 
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ويستخلص الكسندر من هذا أن الاشكال الهندسية هى إخجيارات مثالية Teal‏ 
Selections‏ من «OUI‏ وهى مع ذلك أجزاء حقيقية من ذلك المكان ولنا أن 
نسأل هنا ما هى علاقة المكان الامبيريقى بالمكان الهندسى أو الرياضى؟ يجيب 
الكسندر إنهما نفس المكان ولكن الهندسة تعالج المكان بطريفة مختلفة عن تلك 
التى تعالجه بها التجربة الامبيريقية وإن قيل أن المكان الأمبيريقى يدرك عن طريق 
الحواس» بينما الأشكال الهددسية نصل إليها عن طريق التجريد» فإن الكسندر 
يعارض هذا تماما : إذ ليست لدينا حاسة خاصة بالمكان أو الزمان أو الحركة فنحن 
ندرك هذه من خلال الأشياء التى تملاء الأمكنة والازمنة وهذه ليست موضوعات 
للإدراك الحسىء كما تدرك الأشجار والمنازل أو الأشياء Tee‏ إن SAM‏ 
والأزمئة تدرك لا بالحواس Lally‏ خلال موضوعات الحواس ... أى خلال الأشياء 
التى تما الأمكنة والأزمنة : فاللمس والبصر لا يطلعاننا على المكان وإنما من 
خلال اللمس والبصر والأشياء التى تتخلل المكان نستطيع أن نحصل على هلاء إن 
المكان والزمان والحركة أكثر أولية من المدركات الحسية» وهى لا تدرك بالحواس. 

AUIS”‏ لا يوافق الكسندر على أن الاشكال الهندسية نحصل علييها من 
الموضوعات المادية عن طريق عملية التجريد Abstraction‏ أننا نحصل عليها بعملية 
إخحيار أو انتقاء Selection‏ من المكان. 

إلا أن لمة إختلاف رئيسى بين مكان الوجود الامبيريقى أو الفيزيقى وبين 
اكان الهندسى أو الرياضىء فالهندسة مخذف الزمان من المكان أو تدخله فى المكان 
بواسطة حيلة شبه مكانية بإستخدام الاحدائى الرابع وهو إحدالى الزمان» أما المكان 
الفيزيقى فهو مرتبط بالزمان إرتباطا لا ينفك كما shag‏ 

وعلاوة على هذا الاحتلاف فالهندسة تصوبرية بحته» فالنقطة التى تتحدث 
عنها ليست AST‏ من نقطة زمانية؛ ومن لم فهذه النقعلة تكون كغيرها تماما من 
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التقاط ومن المسشحيل على هذا النحو أن تتبين نقطة عن أخرى وكللك حيدما 
تتحدث الهندسة عن a Sul‏ فإنها لا تتحدث عن دوائر متمايزةء بل عن دائرة 
واحدة وتكون كل الدوائر على منوالها. SULT‏ الفيزيقى فإن نقاطه تتمايز لآنها 
آنبة Pointinstant‏ أى يكون لكل نقطة الآن أو عدة الأنات التى تميسزها عن 
الآخرى وكذلك الأمر بالنسبة لكل مكان زمانی فهزيقى آخر. 

إن الهندسة معنية لا بالمكان فهذا هو إهتمام الميتافيزيقا وإنما بالأشكال فى 
المكان Figures in space‏ وموضع بخها هر التحديدات المتمايزة والتجريبية لذلك 
المكان المادى الاولى» إن الهندسة علم مجريى» وتكون الأشكال الهندسية مادة هذا 
الملم cs‏ يحاول مغل أى علم تجسريبى أن ينسج هذه الأشكال فى نظام 
,5 أما الميتافيزيقا فهى لا تتناول المكان ذانه» ما هو؟ وما ھی طبيعته؟ ولا 
كان ذلك المكان الذى تتناوله الميتافيزيقا هو نفسه الدى تختار منه الهندسة أشكالها 
فإن النتيجة تكون «أن ليس هناك مكانان للهندسة» ومكان امبيريقى» ولكن ما يوجد 
مكان واحد dykes One Space‏ الهندسة والميثافيزيقا من منظورين مختلفين» 
فإهتمام الهددسة يكون بالأشكال التى ليست سوى التباينات الامبيريقية للمكان 
الاولى ؛ وإهتمام الميتافيزيقا يكون بطبيعة المكان ذانه . 

ودليلنا على أن الهندسة تهتم بالاشكال التى نختارها من المكان أن هناك 
هندسات كثيرة ولكن لا يوجد إلا مکان واحد There are many geometries‏ 
though there is but one space‏ ويرى الكسددر إننا نقع فى خخطاً لغوى حيئما 
Gea‏ عن هندسة إقليدية للمكان الواحد الامبيريقى فكثرة الهندسات إذن لا 
تشير إلى أن هناك أكشر من مكان امبمريقى» وفى كلمة واحدة ثقرر أن لمة 
هندسات كثيرة وإن لم يكن إلا المكان الواحد. 
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ويذكر الك ندر أن البعدية Demensionsbly‏ هى فكرة من أفكار النظام 
Order‏ والنظام مترابط مع فكرة العلاقاث Relations‏ وهو يذهب إلى أن 
اليتافيزيقا يمكن أن تقدم النظام والعدد Numbers‏ بإعتبارهما مشتقين من الزمان 
الكانى ومتوقفين عليه» وإذا لجأنا ON‏ إلى الرياضيات فإن فكرة العلاقات كما 
تتناولها الرياضيات ذاتها تشير إلى هذا المتصل الزمانى المكانى. إن العلاقات بين 
أجزاء المكان هى أيضاً أمكنة ونفس الشىء ينطبق على الزمان» فإذا كانت أجزاء 
المكان نقاطاً فإنها تترابط بواسطة النقاط المتداخلة؛ وإذا كانت أجزاء الزمان آنات Up‏ 
تترابط أيضاً بواسطة الآنات المتداخلة .. ويمكن أبعد من ذلك أن تترابط الأزمنة 
والامكنة بواسطة النقاط الانية المتداخخلة بينهما بحيث نحصل فى النهاية على الزمان 
الکانی. 

وعلى هذا youl‏ «يكون المكان كإمتداد والزمان كديمومة منظومين داخليين» 
رهما نظامان : الواحد للتساوق فى الوجود والآخر للتتابع؛ ذلك OY‏ النظام علاقةء 
وعلاقة شمولية بداخل الامتداد والديمومة أو بالأحرى بداخعل الزمان المكانى FO‏ 

ويعود الكسندر فى ALS‏ الأول من املد الأول عن المكان والزمان والألوهية 
إلى تلخيص ما سبق أن عرضه مستخلصاً النتيجة النهائية فيقول : «إننا نعالج سواء فى 
الفيزيقاء أو فى الرياضيات» بدرجات متفاوئة من المباشرة نفس الزمان والمكان 
الواحدء والزمان والمكان مترابطان فى كل واحد وإنهما نفس الحقيقة التى تعالج 
بكيفيات ممختلفة, فالزمان المكانى الفيزيائى هو ما يستبطن كزمان مكانى عقلى أو 
نفسى» ورغم أن الرياضيات تبدو ركأنها تبتعد بتعميماتها عن الزمان المكانى 
الفيزيائى » فإن علم الرياضة ممتلىء بخواص هذا الزمان المكانى الفيزيائى ٠...‏ وإذا 
سألنى سائل ما الذى تعنيه بالمكان والزمان» هل تعنى به المكان والزمان sally‏ 
الفيزيقى : أى الامتداد والديمومة أم الزمان والمكان بالمعنى العقلى الذى تخبره فى 
عقلك؛ أم نظم العلاقات التى yng‏ الرياضيات؟ فإن الاجابة تكون ؛ أن ما أعنيه 
هو كل هذا بلا تفاوت» وذلك لأنها جميعها تعنى حقيقية واحدة فى النهاية"" ٠‏ 
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الزمان المكانى والمقولات‎ -٤ 

وضع الكسندر نظرية مفصلة للمقولات Categories‏ فى إطار نظرية الزمان 
المكانى فللأشياء إلى جانب كونها تشغل الزمان المكانى؛ عدد كبير من الخصائص 
والصفات التى يمكننا أن نميز بين فنتين منها بوضوح : تلك التى تتغير من شىء 
إلى cel‏ وتلك النى تنعمى أساسا إلى الأشياء جميعا. أما الأولى المتغيرة فتسمى 
بالكيفيات Qualities‏ أو الصسفاتء وأا الثانية الثابتة فتسمى بالمقولات 

. OCategories 
الكيفيات خخمصائص أو صفات مجريبية؛ أما المقولات بإعتبارها المكونات‎ 
الأساسية الكلية لما هر معطى فى التجربة فإنها حصائص أولية 5104ل غير جريبية‎ 
ولا يعنى قولنا أن المقولات غير جريبية‎ Categerical أو مقولية‎ Non-Emprical 
عند الكسندر أنها ليست مختبرة أو جريبية بل الأمر على النقيض من هذاء إذ أن‎ 
هذه الأولية أو المقولية هى المكونات الأساسية والبنيوبة لكل ما هو مختبر أو جريى‎ 
كان. ولدلك فهى تجريبية بأوسع معنى لذلك اللفظ» تماماً مثلما يطلق على‎ Uf 
الفلسفة إسم البحث التجريبى فيما هو غير جريىء» أو إنها الدراسة الامبيريقية ل هو‎ 


لاا 7 )0 


والمقولات عند الكسندر هى على هذا pull‏ أساس كل الحقيقة التجربيية أر 
الوعى التجريبى؛ وهى الدعامة الضرورية لكل حقيقة جريبية» يقول متس : «إن 
المقولات تتشابك دائما فى كل شىء رتتغلغل فيه وتملؤه وأبرز صفاتھا هو قدرتها 
على التغلغل؛ التى لا تمتد إلى الأشياء الخارجية المادية بل أيضاً إلى الحياة الروحهة 
النفسية؛ وهى ليست صورً ذائية للذهن؛ أو مجرد وظائف للذهن تطبق على 
الأشياء وإنما هى عوامل موضوعية تكون الأشياء وتعطى معها وفيها. وهى ما 
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يتبقى عندما تزغ عن الأشياء صفتها الحسية وغيرها من الصفات ... وهى الصورة 
أو الصفات الأساسية للزمان المكانى بقدر ما يتسرب هذا إلى الوجود المتناهى وإنخل 
شكلا فى الظواهر الجزئية أما المكان الزمائى نفسه» فهو بوصفه الاصل اللامتناهى 
لكل شیء متناه» لا يكون قد إنخل WKY‏ مقولياً بعدء ولكن سرعان ما بيدأ تغلغل 
المقولات فيه مع بادرة لظهور الأشياء المنفملة ۳١‏ . 

وعلى هذا النحو يقرر الكسندر أن المقولات أولية وهى بمعنى ماء كلية 
ضرورية لكل الاشياء التى فى العالم» وهى Lal‏ ملامح لكل الحادلات فى التجربة 
الانسائية العقلى منها والفيزيقىء وأنها ظهرت مع البدايات الأولى لإنفصال الأشياء 
وسوف تبقى أبدآ لأنها الصفات الاساسية للزمان المكانى ۳۷ . 

ولا يوافق الكسندر على الموقف الكانطى بضدد المقولات» ذلك OY‏ كانط 
أحال المقولات كما أحال صورتى المكان والزمان إلى العقل بوجه عام؛ فهو قد 
أحال المقولات إلى قوة الفهم الصورى؛ وأحال صورتى الزمان واكان إلى قوة 
الحساسية الصورية والقوتان إلى جائب قوة النطق الصورى هى القوى الثلاث للعقل 
الخالص عنده. والکسندر لا ly‏ على هذا وهو يرى أن الفصل بين صورتى 
الحساسية الصورية (المكان والزمان) وبين مقولات الفهم الصورى هو فصل غير 
مشروع» كما يرى أن الزمان والمكان والمقولات عن الواقع التجرينى هو فصل 
خخاطىء تماماً. وبرى تبعآ لهذا أن المقولات ليست صوراً للعقل؛ إنها تعبيرات عن 
طبيعة الزمان المكانى وهى متباينة عن جميع الاشياء وبوجه خاص العقول. إن 
ا مقولات عند الكسندر قد نشأت عن تزاوج الزمان والمكان؛ وأصبحت بمثابة 
حصائص لكل ما يتناسل عن الزمان المكانى Lay‏ فيها العقل ذا ۳۸ . 

Ly‏ الكسندر قائمة مقولاته بمقولات Identity LAU‏ والاخعتلاف 
ar ay FD‏ الفسلفة امین فی ما pe‏ ۲۷۳ 
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: هذا ومقولة الذاتية لها معانى أربعة‎ Existence والوجرد‎ Diversity 
الشىء مع نفسه بإعتباره‎ Utd وهى‎ Numerical Identity : أ- الذانية العددية‎ 
واحداً.‎ 
وهى ذاتية نوعية فالكلب حاصل على ذاتية‎ Identity of kind: النوع‎ igh ب-‎ 
. نوعية بالنسية إلى غيره من الكلاب‎ 
وهى تتضمن الذالية العددية والنوعية,‎ Individual Identity : ج- ذاتية فردية‎ 
فالفرد واحد بالعدد» وينضم إلى ذات نوعه.‎ 
وهى ذاتية عددية فردية كالشخص.‎ Substantial Identity : د - ذاتية جوهرية‎ 
وبالتطبيق على النقطة الانية تكون الذاتية العددية متطابقة مع شغل هله النقطة‎ 
. الآنية لمكان'زمانى‎ 
مقولة الاحتلاف فهى شغل هله النقعطة الآنية لمكان زمانی آخر أى لمكان‎ Uf 
فالشىء يختلف عن الآخر كلما شغل نقطة آنية مختلفة عن الآخر أو‎ why pt 
كلما شغل جزءا من المكان الزمانى.‎ 
أما مقولة الوجود فهى تتمثل فى شغل النقطة الآنية لأى مكان زمانى (الذاتية)‎ 
(الاختلاف) ومن لم يكون الوجود هو ذانية الشىء فى علافته‎ pT عن أى مكان‎ 
. بالآخرين الذين يوضحون إختلافه عنهم‎ 
فالذاتية» والاخختلاف والوجود» تنشأ عن الطبيعة الاصلية للزمان المكانى يإعتباره‎ 
من طبيعة أى زمان‎ Lea من أجزائه المكانية الزمانية» أو إنها‎ Continuum Sua 
مكانى (بإعتباره) جزءا من الزمان المكانى (الكلى) وهو لذلك مترابط مع غيره من‎ 
. الأرمنة المكانية الأحرى“"‎ 
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ويربط الكسندر بين مقولاته السابقة تلك وبين ما يسمى بقوانين الفكر Law‏ 
of thought‏ وهى الذاتية والتناقض والثالث المرفوع ... وهويقرر أن أهم هذه القواتين 
هو قانون العناقض Way Law of Contradiction‏ القانون ينفى عنده شغل جزء من 
الکان الزمانى مع شغل جزء آخر منهء ف أ لا يمكن أن تكون أ ولا أ سوف تشغل 
نقطتين مختلفتين من المكان الزمانى فى نفس الوقت ومن نفس الجهة. وبإختصار 
يقرر هذا القانون أن زمانا TIS‏ ليس هو نفسه وغيره فى لفس الوقت ومن نفس 
الجهة أما قانون الذانية Law of Identity‏ فهو يعنى أن شغل زمان مكانى هو شغل 
له . فالشىء هو ذانه. يبقى القانون الثالث رالأخير وهو قانون الثالث المرفوع Law‏ 
of Excluded middle‏ فهو يعنى أن شغل زمان مكانى Ly‏ أن يكون كذلك Ly‏ أن 
لايكون كذلك ولا وسط بينهما (*. 

لم تناول الكسندر بعد ذلك مقولات الكلية !58 »نهنا رالجرئية Particular‏ 
والفردية Leaglndividual‏ يقول الكسندر إن الوجود هو ذانبة المكان والزمان فهو 
واحد بالمعنى العددی «Numerical‏ والكلمة هى النوع؛ إنها وجود أو مكون أر 
موحد الجزئيات» أو أن الجزئيات المتشابهة تشارك فيهاء أما الفردية فهى جزئية 
محددة» وبا معنى الدقيق تكون كل الاشياء فردية» لم تشارك فى الجزلية وأخخيراً 
تشارك فى ASN‏ التى هى خاصية مقولية لكل الاشياء. وبرى الكسندر أن كل 
فردية تشارك فى جزئية تفصلها عن سائر الأنواع التى تدخعل مخت مقولة الكلية. 

ويقول الكسندر فى موضع آخر إن مقولة الكلية هى خديد للزمان المكانى» 
فكل موجود متناه يمتلك كلمة أو ذائية نوع بقدر ما يمكنه بدون تشو أو نکرار 
فى الزمان المكانى .. فالكليات الامبيريقية هی مخططات تشكيل الجزئيات التی 
تتحد فى النوع؛ إنها يمكن أن تسمى بأنماط التشكيل أو بصور الزمان المكانى» 
وهی ضرورية فى أبسط معانيها كصور أو أشكال زمانية مکانیت EY‏ 
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إن الزمان المكانى الأم» يبدأ ريشما يتشكل بمقولة الكلية فى إتخاذ صور 
وأشكال تنحدر من الكلية عن طريق التكائر وتنوعات الاشكال إلى مقولة الجزئية, 
ومن هله الاخيرة تنشأ مقولة الفردية. 

لم ينتقل الكسندر بعد ذلك إلى مقولة العلاقة «Relation‏ وهو يقرر بصددها 
أن الموجودات علاكقيةء وذلك leak OY‏ الحوادث مرتبطة ترابطا لا ينفلك خلال 
الزمان OP as‏ .. والواقع أن العلافات العامة القائمة بين الموجودات تنبع من 
إنصال الزمان المكانى «The Continutiy of SPACE-TIME‏ وهذا الانفصال 
امبيريقى نخبره فى LYLE‏ كما سبق أن أشرنا. 

والزمان ليس علاقة وكذلك المكانء إن الزمان والمكان يحتوهان كل الوجود 
بعلاقتهء إنهما المادة Stuff‏ الأولى التى Les‏ عنها العسلاقنات التى تقوم بين 
الموجودات. 

ولنا أن نسأل الآنء ما هى إذن العلافة التجريبية؟ يجيب الكسندر بأن العلاقات 
التجربيية للمكان والزمان هى نفسها أمكنة وأزمنة ... لأنها مصنوعة من مادة الزمان 
والمكان. : 

وتترابط المقولات مثل الكلية والجزئية والعلية ... الخ مع مقولة العلاقة كما 
يمكننا القول بأن العلاقات تكون حقائق خارجية حينما تقوم العلاقات بين أشياء 
عقلية Mental Things‏ كما تقرر Lay!‏ أن علاقة التشابه dey Likeness‏ عدم 
التشابه Unlikeness‏ مشتقان من مفولة العلاقة وبينما نشير الأولى إلى تشابه الثانية 
إلى الاختلافات القائمة داخل أفراد النوع. وكذلك يميز الكسندر بين علاقات 
أساسية وعلاقات BAG dey‏ الانسان بنوعه علاقة أساسية» ولكن علاقته مع 
أبنائه أو زوجة نكون عرضية. 
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وبنتهى الكسندر إلى تقرير أن العلاقات هى إتصالات زمانية مكانية بين الأشياء 
وأن الاشياء فى Lo‏ مركبات زمانية ومكانية» ولا كان الزمان المكانى ace‏ فإن 
الانصال الرابط الذى يؤسس العلاقة هو إتصال زمانى مكانى"““ وإن العلاقات 
بالأشياء ذات العلاقة هى عناصر فى حقيقة واحدة يمكن أن ننظر إليها على إنها 
حقالق منفصلة» وإن عمل مقولة العلاقة هو إيجاد علاقة بين أشياء نسمى بحدود 
Terms Bult‏ وليس لمة شىء غير مرتبط علائقيا بالآخر وإلا لكان هناك خلاء 
بين الأشياء إذا تصورناها وهى مستقلة وغير مرتبطة ومتصلة بعضها بالبعض الآخر. 
إن الأشياء يجب أن Joos‏ فى الزمان واكان بكل طرق الاتصال. ويجميع 
العلاقات الممكنة. 

Uf‏ مقولة النظام 0505 فإن الكسندر يقرر أن النظام لو كان مقولةء فإنه يرج 
إلى Jos‏ العقل» ذلك أن العقل ؛ يقوم بمقارنة بين الاشياء حسب نخصائصها 
وبرتبها حسب سماتها. ولكى يتحقق النظام LY‏ أن تتوفر WOU‏ حدود على الاقل» 
يكون واحدا منها بين Get‏ الاخخرين» أى تكون ب ثلا بين أءج. فالنظام مقولة 
للأشياء بسبب بينيه Betwoenness‏ المواضع فى الزمان ا مكانى. 

ويذهب الكسندر إلى أن هذه البنية من الملامح الرئيسية للزمان » كما أن نقاط 
امكان يتوفر فيها هله البنية Linh‏ وبنتج عن هذا أن البنية من خصائص الزمان 
ا مكانى » طالما أن الزمان لا يوجد عند الكسندر وهو منفصل عن المكان. 

والبينية بإعتبارها حاصية للنظام بمقولة العلاقة. بل ويمكن أن خل مقولة 
النظام إلى علاقات. والمثال على هذا أن الحدود أءب »ج تكون خخاضعة لمقولة 
النظام حيدما تكون بينها العلاقة س» فحينما تكون العلاقة س بين أءب وتكون 
نفس العلاقة س بين بءج وهكذا يكون هناك نظام تشابهى بين تلك الحدودء 
وإذا كانت العلاقة فى المقدار كأن تكون أ أكبر من بب أكبر من جج أكبر من 
د وهكذا فإن النظام هنا يكون مختلفآ عما سبقه EO‏ 
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والنظام يتغسمن ثلالة حدود عل الاقل» وأى للالة حدود يمكن أن تؤلن 
Ls‏ بنوع ما من أنواع العلاقات» وكل خط فى نظام ما إنما ينظم حسب طبيعة 
ذلك النظام. ولكن ليس من الضرورى أن يكون کل حد بين Between‏ حدين 
آخرين» أنه يكون كذلك فى اللامتناهيات فقطء أما المتناهيات فإنها تبدأ بحد 
وتنتهى بحد لا يكونان بين حدين آخرين. 
وينتهى الكسندر من مخليله لمقولة النظام إلى قوله أن الوجود بأسره ممتصل لا 
متناهى من الزمان المكانى . 
fiery‏ الكسندر بعد هذا إلى مقولات الجوهر Substance‏ والعلية 
اهلاق رالتبادلية Reciprocity‏ وفيما يتعلق بالمقولة الأولى AS‏ الكسندر يقرر أن 
كل الموجودات LSA‏ الزمان المكانى هى جواهر وذلك لأن أى جزه من 
. المكان زماني» أو هو مسرح للتتابع الزمانى» وهلا تتابع ينتشر فى كل مكان. 
وبمعنى آخر فالأزمنة والامكنة ليست جواهر فى حد ذاتها "كما لو كان الجرهر 
فكرة سابقة ومطبق عليهاء إذ الزمان المكانى سابق على الجوهر عند الكسندر بمثابة 
ديد لكل الأشياء التى تشغل المكان والزمان. 
وذانية الجوهر ذانية فردية Individual Identity‏ تبقى وتدوم خلال ديمومة 
الزمان .. وهله الذانية الجوهرية تبقى خلال المتغيرات» وتدوم خلال مقولة الكلية 
التى تتشكل الأنواع ومقولة الجزئية من خلالها. 
ویری الكسندر أن مقولة الجوهر هذه ھی التى جعل الكيفيات المتعلقة 
بالجوهر متصلة؛ فقطعة من السكر تكون حلوة المذاق» بيضاء اللون» ناعمة 
الملمسء صاية التماسك ... الخ» وهذه الكيفيات التى تبدو منفصلة تترابط فى 
جوهر تلك القطعة. ويذلهب الكسندر أن سبب هذا الترابط ؛ وذلك الاتصال هر 
طبيعة الزمان ISU‏ ذاته» إذ أنه متصل» ومن لم فيجب أن تكون الجواهر الموجودة 
إبتداء منه متصلة مترابطة 450 , 
Tid : P. 276.‏ .%6 
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Time Higher وجدة خبلاقة» وتطور مستمرء فالكيف الأعلى‎ Emergence 
آخر أكثر علوا‎ AS ينبشق طافراً من مستوى الوجود الادنى ويكون عنه‎ quatity 
بحيث يمكن أن نطلق على العالم أنه تاريخى وتطورى وكيفى‎ Say 
عن الانبثاق الطافر؛ والتطورء والجدة المستمرة الخلاقة» إن العالم‎ Qty رحلاق.‎ 
حركة مستمرة طافرة» تنبثق فيه بإستمرار كيفيات جديدة صاعدة دائماً نحو معراج‎ 
غير‎ Lads النناهى الكيفى» رهذا الانبشاق الصاعد فى تطور دائم يجعل العالم‎ 
لا‎ Seah صيرورة‎ BIN مكتمل كماله النهائى بل تصعد فيه وتطفر الكيفيات‎ 
يتوقفاء‎ 

ولنحاول الآن أن نحدد معالم هذا الانبثاق الطافر الكيفى؛ لكى نفهم كيف 
oles‏ الكثرة وكيف وجدت الموجودات shit‏ من وحدة الزمان المكانى. 

إن الزمان المكانى اللامتناهى هو ببساطة كاملة الأول coolly‏ وقبل كل 
الموجودات ... إنه رحم التكثرء وأصل المتناهيات النى ما هى إلا SAS‏ متعيئة 
من المادة الأولى الزمانية المكانية الواحدة. 

والمادة هى الكيف المنبثق الطافر الأول لمستوى الحركات البحته أو المسترى 
الزمائى المكانى الواحد» المادة الأولى والأصل الأول لكل الموجودات» وتعبر المادة 
عن نفسها فى صفات تجريبية أو كليات مثل القصور الذاتى» والطاقة والكتلة. 

والمستوى التالى من مستوبات الكيفيات التجريبية المنبثق والطافر عن مستوى 
المادة ويعلوه هو مستوى الكيفيات الثانوية Secondary quatities‏ كالالران 
والاصوات والطعوم والروائح وما إلى ذلك. والكيفيات الثانوبة لا تنتمى فى نسق 
الكسندر إلى العقل أو الذات ... إنها تتدمى إلى الأشياء والموجودات؛ فما ندركه 
حقيقة فى العالم هو الاشياء الملمومة أو المسموعة أو الأشياء الملولة وهكذا. 
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والمستوى التالى الذى يتلو ويعلو مستوى المادة بكيغياتها الثانوبة وينبئق طافراً 
عنها هو الحهاة Life‏ « إذ الحياة عند الكسندر «إنبشاق طافر عن تركيبة فيزيو - 
كيميائية ag,» Physico - Chemical‏ بالمستوى المادى» Way’‏ يستعين 
الكسندر بقول هالدان Haldane‏ «أننا يجب ألا نخطىء القاس المثوازن بين المادة 
والطافة التى pout‏ وتخرج من الجسم" ومعنى عبارة هالدن أن الطاقة Bnergy‏ 
تتخلل الماديات ومتوازنة معهاء والطاقة ما هى إلا الحياة. 

والعقل Mind‏ أو الوعى أو الشعور هو أعلى مستوى منبثق أو طافر عن 
المستوى الادنى وهو الحياة؛ ذلك المستوى الذى يعود بدوره إلى المادة بكيفياتها. 
ودليل الكسندر على هذا هو أن العقل لا يستطيع أن يعمل إلا بشرط ترابطه 
بجسد حی» فكل ما هو عاقل أو شاعر لابد أن يكون he‏ والحياة ترتبط بجسد أو 
مادة. وينتج عن هذا أن العقل فى نسق الكسندر ليس وجودا قائماً بذاته» يختلف 
فى طبيعته أو حقيقته عن سائر الموجودات الاحرىء» إن العقل إنبثاق طافر عن ` 
الحياة؛ هو الأنا الشاعر بوجوده فى الزمان المكانى: وهو BU‏ عن تلك الوحدة 
المكانية» التى ننجت عنها الموجودات : وهو Oy‏ إختلف عن الموجودات الاخرى 
فالاختلاف لا يكون هنا إلا بالدوع أو الكيف الذى يضعه فى أعلى ما نعرفه من 
سلم التناهى التجريى. 

وما القول الآن فى الألوهية Deity‏ يقول الكسندر .. يعرض العالم إنبثاقاً 
طافراً لمستوهات متتابعة من الموجودات المتناهية كل مع كيفه الأمبيربقى المتميز له. 
وأعلى هذه الكيفيات المعروفة لنا هو العقل أو الشعور والألوهية هى الكيف 
الامبوريقى الاعلى التالى لأعلى كيف نعرفه» OM)‏ 

ومادامت الألوهية كيف أعلى لكيف تالى لمستوى العقلء فإنها لابد وأن تكون 


09, Haldane, J.S. : Mechanism, life. and personality (London 1913). P. 36. 
70. Alexander, 5. : Space-Time and Deity Vol. II. P. 345. 


yto 

الفعل متصلاً دائماً برد الفعل. 

ونأنى الآن إلى معالجة الكسندر لمقرلتى الكم Quantity‏ والشدة lntensity‏ 
ويسميهما الكسندر Lia!‏ تمشياً مع كانط بمقولتى الكم tensive quantity cal)‏ 
والكم المشتد Intensive quantity‏ ويؤكد الكسندر ds‏ البداية إنهما ليسا من 
التصورات المطبقة على الأمكنة والازمنة أى أن الزمان المكانى لا يخضع لهماء 
لأنهما ليسا سابقين عليه ولكنهما عبارة عن ملامح للأشياء التى نشأت وتركبت 
عن الزمان المكانى . 

والكم الممتد هو شغل أى مكان بزمانه» أو حدوث أى مکان فى زمائه؛ ونفس 
الامر بنطبق على الزمان» حيث يكون الكم الممتد هنا هو شغل أى زمان بمكانه» أر 
حدوث أى زمان فى مكانه والمكان اللى يشغل هو الطول أو المساحة ... الخ 
والزمان الذى يشغل هو الديمومة؛ وبنتج عن هذا أن المكان الاكبر يشخل بزمان 
أكبر والزمان الاكبر بمكان أكبرء أى كلما زاد أونقص كلما زاد الزمان أو نقص 
... فالكمية هنا متعادلة بين الزمان والمكان ON‏ 

uf‏ الكم المشتد فهو حدوث أماكن مختلفة فى زمان واحد» أو شغل نفس 
الكان بعدة أزمنة مختلفة ... وهنا يشغل الزمان الواحد أماكن AST‏ أو أقل حسب 
سرعة حركته أو بطعهاء أو يشغل المكان بزمان أكثر أو أقل حسب سرعة الحركة أو 
بطفها ... وبالجملة فإن الزمان Shay‏ هنا بمكان متساو أو متعادل معهء كما أن 
اکان Sey‏ بزمان غير متكافىء معه على عكس الكم الممتد ° . 

وينتج عن هذا أن الكم الممتد يمكن قياسه مباشرة وبسهولة لأنه عبارة عن 
تعادل slaty‏ وتكافق تم بين الزمان والمكانء أما الكم المشتد فلا يمكن قياسه إلا 
بطريقة غير مباشرة؛ تستخدم فيها آلات معقدة وطرقاً مركبه ومعامل إرتباط دقيقة. 
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وبرجع ذلك إلى عدم التحديد فهو يتعلق بالكم المشتد إذ المكان يشغل بزمان أكثر 
أو أقل More or Less‏ كما أن الزمان يشغل بمكان أكشر أو أقل ومن هنا تكون 
صعوبة قياس الكم الدع ۳ , 

وینهی الكسندر حديثه عن هاتين المقولتين بقوله أنه حلافا على ما ذهب إليه 
كائط من أن هاتين المقؤلتين من عمل العقل فإنه يبدو واضحا تماما أنهما من 
عمل الطبيعة الفيزيقية ذانها بما نشأت عنه من زمان ومكان وحركةء إذ الزمان 
المكانى كاف وحده؛ وهو يحتوى على المبداً 4A‏ (الزمان» وعلى الكم (EH)‏ 
وهو يقوم بعمله دون حاجة إلى العقل أو حعى قبل وجود العقل ° . 

ويتناول الكسندر بعد ذلك مقولة الكل والاجزاء Whole and parts‏ ومقولة 

العدد :0 «اتسنولقى الكسندر فيما يتعلق بالمقولة الأولى أن كل موجود هو 
دكل من أجزاء A whole of parts‏ ويرجع هذا - حسب النسق الكسندرى 
الملعزم بالزمان المكائى - إلى أن الزمان بحلل المكان إلى أمكنةء وأن ا مکان يمكن 
الزمان من أن بحلل إلى أزمة» وكل منهما كما رأينا من قبل - يصون الآ 8 
فالمكان يمد لحظات الزمان بالاتصال كما يمنح الزمان ذاتية وتماسك المكان. 
ومعنى ذلك أن الزمان يعمل على تجزىء المكان وتخليله كما يعمل على إتصاله» 
كما أن المكان يعمل على مخرىء الزمان وتخليله كما يعمل على إتصاله. يقول ' 
الكسندر أن «الزمان يحلل المكان إلى أجزائه مباشرة بتمييزه إلى أمكنة منتابعة» 
والمكان يحلل الزمان إلى أجزائه بطرق غير مباشرة ويجعله كلا من أجزاء» الكل 
الدى بدونه لا نكون هناك أزمنة منفصلة»"*' إلاأن الكسندر يرى أن الزمان 
واكان فى ذانهما ليس لهما أجزاء» وأن هذه التجزئه إنما تنجم عن مخليل الزمان 
للمكان؛ ونخليل المكان للزمان» فهما إذن مدينان فى مزيكهما الواحد للآخر 
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لأنهما يقسمان؛ الواحد منهما الآخر؛ ومع هذا فإن الكسندر يعطى الزمان درراً 
رئيسيا إذ يقرر oh‏ الزمان يلعب فى هذا التقسيم الدور المباشر بزمام القياد ° . 

إن كل شىء - يقول الكسندر - هو فى نهايته قطعة من الزمان ا مکانی ۸ 
plece of space time‏ تنقسم إلى أجزاء يتكرن منها الكل Whole‏ وهذا أمر 
أمبيريقى يتعلق بالتجمعات الامبيريقية وإنقسامها إلى كليات وما يندرج متها من 
جزلیات. 

Uf‏ مقولة العدد فإنها مقولة تتعلق بتكوين ا مركب فى علاقته بأجزاله» وتتولد 
عن pened‏ ا منصل للأجزاء فى المكان والزمان داحل الكلى الزمانى المكانى. 
ويمكن إعتبار هذه المقولة على إنها بمثابة خطة لتقسيم الكل إلى أجزائه؛ أو تأليف 
الاجزاء فى كل 4 

وكل الموجودات عند الكسندر ذات طبيعة.عددية أو ختوى على العددء لأنها 
فى شغلها لزمان مكانى تشغل أجزاء من OSU‏ متصلة بأجزاء من الزمان ولا يهمنا 
هنا ما إذا كانت الاجزاء متساوية أو غير متساوية. وما إذا كانت متجانسة أو غير 
متجانسة؛ وما إذا كانت الكليات لها نفس المدى الزمانى أم لاء إتنا تنظر هنا 
إلى الموجودات من حيث كونها اعداداً فصب. , 

وعلم الحساب عند الكسندر هو علم امبيريقى» موضوعه الاعداد والملاقات 
القائمة بينهما yay?‏ علم امبيريقى يعد الموجودات الامبيريقية التى تشغل الزمان 
المكانى» وهلا الأخير رأينا من قبل أنه فيزيقى. 

وينتتهى الكسندر بصدد مقولة العدد إلى تقرير أن هله المقولة laste‏ بكل 
الموجودات ككليات ذات أجزاء فى الزمان المكانى: وإنها ترتبط بالعقل والأفعال 
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العقلية بنفس المعنى الذى ترتيط به بالأشياء الخارجية» فهى مقولة شاملة متعلقة 
بجميع الموجودات الداحلى منها والخارجى. 

وآحر مقولة فى سلسلة المقولات الاكسندرية هى مقولة الحركة Motion‏ 
والحق أن الزمان المكانى معادلان للحركة عند الكسندرء يقول الكسندر «أن الحركة 
أو المكان أو الزمات ذات طابع أولى Apriori‏ لا أمبيريقى Non-empitical‏ «والحق 
أن مقولة الحركة هى تعبير AT‏ عن الحقيقة القائلة بأن كل موجود هو قطعة من 
الزمان المكانى» OY‏ 

ولكن إذا كانت الحركة على هذا النحو مقولة؛ فإن الزمان المكانى ليس مقولة» 
ذلك OY‏ الزمان المكانى هو المادة الأولى الوحيدة ادا One‏ التى تتكون منها كل 
الأشياء ... وقد يفهم من هذا أن الحركة جزء من الزمان المكانى وليست مقولة ... 
وهنا يقرر الكستدر أن هلا سوء فهم لطبيعة المقولات» ذلك OY‏ المقولات ليست 
صفات للأشياء ولكنها خدید عينى لكل زمان مكانى؛ فالوجود هو شغل أى زمان 
مكانى» والكلية خطة منظمة لزمان مكانى؛ وكللك تكون الحركة مقولة بمعنى 
أنها تحديد عينى للزمان المكانى وليست صفة للأشياء كصفة الحلاوة أو المرارة أو 
غيرها من الصفات المتغيرة. 

ويقرر الكسندر أن الحركة بإعتبارها محددة فى نوع حاص من الحركات 
تكون ذات وجود امبيريقى. ولكنها إذا لم تكن محددة وكانت خاصية شاملة 
للوجود فإنها تكون مقولة. وهكذا تكون الحركة من النوع الأول ذات وجود 
أمبيريقى Empirical existent‏ بينما تكون لا أمبيريقية إذا نظرنا إليها باعتبارها 


مقولة. 
Lol,‏ الكسندر على عاتقه بعد ذلك وضع المقولات فى درجات» فيقرر أن 
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الحركة هى أكثر المقولات تركيبا لأنها تتضمن المقولات كلهاء فالحركة جوهر 
Substance‏ تكون له علاقته بالحركات الاخرى» كما أن المقولات الاربع رهی 
الوجود Existence‏ والكلية University‏ والعلاقة Relation‏ والنظام Order‏ تترابط 
نيما بينهما ترابطا وليقاًء تماما كما تترابط المجموعة الثانية من المقولات الخاصة 
بالجوهر Substance‏ والكم Quantity‏ والعدد Number‏ وغيرها Lad‏ بينهما. 

Uf‏ الحركة فهى تكون المجموعة WI‏ والأخيرة من المقولات وهى تفترض 
مسبقا المقولات الأخرى وترتبط بهاء ولكن هذه المقولات لا ترتبط بالحركة. 
فالحركة جوهر ولكن الجوهر ليس حركة؛ كما أن الحركة نظام ولكن النظام ليس 
حركة ...» وهكذا. أن مقولة الحركة عند الكسندر تعضمن كل المقولات 
الاخرى... إنها القصة الكاملة للتحديدات الاساسية للزمان المكاني؛ إنها الكل 
dey‏ لجميع ما يمكن إلبائه فى كل زمان PBS‏ | 

وبسقط الكسندر من قائمة مقرلاته فكرتين كثيراً ما أعدهما الفلاسفة 
كمقولتين» وهما الكيف Quality‏ والتغير Change‏ أما عدم إعتبار الكيف مقولة 
من المقولات فإن السبب فى ذلك يرجع إلى أن الكيف عند الكسندر ليس إلا 
تعميمات [مبيريقية Empirical generalization‏ للصفات النوعية المتبابنة للأشياءء 
أو رنها مجرد رسم جمعى Collective‏ لهله الصفات جميعها. أن الكيف ليس 
خطة مشاركة فى التحديدات الاساسية للزمان ASU‏ مثل مقولة الكم» إن الكيف 
لا يمكن على هذا pull‏ أن يكون مقرلة كسائر المقولات التى عرضنا لها. 

وهناك سببان لا يجعلاننا ننظر إلى التغير بإعتباره مقولة : الأول هو أن التغير 
ليس شاملاً. فقد تكون هناك إستدامة لا تتغير؛ كإستدامة صفه مثلاًء كما أن 
الحركة المنتظمة الرتيبة جعلنا نشك فى التغيير. والثانى وهو ATV‏ أهمية هو أن 
التغير بتضمن Letts‏ عناصر أمبيريقية أو جريبية تعلق بالصفات Qualities‏ التى 
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رأيناها لا مقولية. وكما عرفا من قبل فإن المقولات تكون ذات طابع لا 
WP al‏ هذا هو التغير الكمى» والكم عند الكسندر مقولة» وهنا يقرر الكسندر 
أن هذا التغير الكمى لن يكون أكثر من خديدات كمية بين كميات. 
ولهذا فإن الكسندر لا يقبل فكرة برجسون القائلة بأن التغير هو مادة الأشياء, 
فإن هله الفكرة لا يمكن أن تكون مقبرلة إلا إذا إعتبرنا التغير تعبيراً عن الحركة. 
لقد ذهب برجسرن إلى أن هناك تغيرات» ولكن ليس هناك أشياء تتغيره فالتغير لا 
يحتاج إلى معونة» وهناك حركات ولكن ليس هناك بالضرورة موضوعات متباينة 
تتحرك ؛ فالحركة لا تتضمن شيئا يتحرك 1 ويرى الكسئدر تعليقاً على هذا 
النص أن الفقرة الثانية المتعلقة بالمحركة هى الصادقة أما الفقرة الأولى المتعلقة بالتغير 
فهى Wis.‏ 19 طبقا للتحليل السابق. 
ويخصص الكسندر الفصل الأخير من الكتاب الثانى من الجلد الأول لبيان 
بعض الملاحظات التى تتعلق NAL‏ فيري : 
-١‏ أن الزمان المكانى هو منبع المقولات» وأن هذه المقولات هي الصفات 
اللاأمبيريقية للأشياء الموجودة كلها والنابعة بدورها من الزمان المكانى النفسى. 
؟- أن المقولات لا تقبل التعريف» وتصعب على التوصيف» إنها تنكشف لنا 
مباشرة خلال عمليات خديد الأشياء وحركانها والعلاقات بينها وذلك بقرة 
الحدس Intution‏ , 
- ليس الزمان المكانى موضوعا للمقولات» لأن الزمان المكانى هو الاساس أو 
المادة الاولى التى نبعت عنهاكل الأشياء بما فيها المقولات. ولهذا فلا ينبغى 
أن نقمرر أن الأب هو by‏ لنفس هذا الأب» أى لا ينبغى أن نقرر أن الزمان 
Ibid : 2. 323.‏ .63 
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المكانى الأم هو فى نفس الوقت خصاضع Bly‏ عن المقولات الى نببعت 
Wy‏ 

4- الزمان المكانى ليس هو الكل بأجزائه؛ أنه نسق شامل لكل الموجودات أو 
الأشياء» وهو لا متناهى ومتصل. فهو يتطابق مع مقولة الكل والاجزاء. 

ه- الزمان ا مكانى ليس هو مقولة العدد لأنه لو كان كذلك SA‏ مقارنته كواحد 
بالآثنين أو الثلائة وهكذاء أنه ليس واحداً بالمعنى العددىء ولكنه واحد بإعتباره 
الرحم الوحيد والفريد للتوالد والتكائر» وهو واحد لأنه لا يوجد ما يياريه. 

"- والزمان المكانى ليس هو مقولة الجوهر وليس هو جوهر الجواهرء أنه المادة 
الأولى للجواهر. 

۷- ليست المقولات شروطا أو صيغا صورية أو اطارات معرفية أو إدراكية تتشكل 
بحسبها موضوعات المعرفة أو الادراك وتخضع لآحكامهاء بل إنها تتدعل فى 
تركيب الموجود كعناصر تكوينية أو بنيوية. فهى إذن مقولات وجود لا 
مقولات معرفة. 

۸- أن أولية وشمولية هذه المقولات لا ترجع إلى العقل كما توهم ذلك كائط» 
وإنما ترجع إلى انها نابعة من الزمان المكانى الواحد اللامتناهى . 

4- والعقل بإعتباره وجوداً زمانیا AS‏ أو نشكلاً مركب من الزمان المكانى فهو , 
يخضع مثل fle‏ الموجودات الفيزيقية إلى المقولات. إن العقل عند الكسندر لا 
يتميز عن الموجودات الفيزيقية الا بتوصيفه الكيفى أو كيفه الخاص. 

١٠-أننا‏ ندرك المقولات أو نعيها عن طريق الحدس الذى يستخدم الحواس والعقل 
كأداتين له أو كابنين له» بلغة الكسندرية. رهلا لايعنى تناقضاً OY‏ الحدس عند 
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الكسندر عملية واحدة ذات جانبين : الواحد منها تأملى ذانى والآخر تأمل 

خارجى .. فالحدس هو الطريق الذى ننفل به صميم الواقع» ونوغل به فى 

أعماق الأشياء لكى نلتقى بالحقيقة القصوى» والطبيعة الجوهرية والتى هى 

الحياة الجوهرية للصيرورة اللانهائية فى أعماق الزمان المكانى. 

ه- الزمان المكانى والالوهية 

لا يمكن فى نسق فلسفى مثل نسق الكستدر أن نفهم الألوهية بدون أن 
نقف مثلما وقف هو على نظام الوجود الامبيريقى بأسسه حتى نرتقى ونتصاعد معه 
من أول سلم الوجود إلى منتهاه . والكسندر يدخبل محراب نظام الوجود الامبيريقى 
The order of Empirical existence‏ بواسطة ما أسماه بالكيفيات Qualities‏ 
والكيفيات عنده هى الصفات النوعية للأشياء أو الموجودات المتناهية. أوهى الملامح 
التجريبية التى تتفاضل lady‏ وتتباين بفضلها الموجودات فى محيط الزمان المكانى 
الواحد» فهى سمة التناهى» وعلامة التكثر والتباين النوعى فى نسق العالم الواحدء 
ومن ثم فنظام الكيفيات التجريدية Order of Empirical Qualities‏ مطابق لنسق 
الموجودات المتكثرة أو المتفاضلة بكيفياتها. وينبغى أن نلاحظ أن الكيفيات عند 
الكسندر لا تقعصر على الكيفيات الثانوبة للمادة كاللون والصوت والطعم والرائحة 
والخشن والناعم» ولكنها تشعمل أيضا على كيفيات أخرى كالحياة» والعقل» 
والشعور. 

والكيفيات صفات للزمان المكاني كما تتبدى فى تكثر موجوداته؛ وتنوع 
تشكيلاته؛ وتمايز صوره التجرييية النوعية؛ ومن ثم فالكيفيات حقيقية لأنها نابعة 
عن الزمان المكانى الحقيقى» فهى تستمد حقيقتها منه» وتشارك فى حقيقته» ولا 
تستمد حقيقتها ما سواه ... رحم كل الموجودات وأصل كل الأشياء. 

وهذا العالم الحقيقى» عالم الكيفيات التجريبية؛ هو عالم إنبشاق طافر 
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ومقولة العلية من المفولات الهامة التى يعالجها الكسندر ضمن هله الجمرعة 
وهو coy‏ أن الزمان AEM‏ أو نسق الحركة System motion‏ نسق متصل « وإن أى 
حركة fobs‏ هذا النسق لابد أن تكون متصلة بغيرها من الحركات. ثم يقرر 
الكسندر بعد ذلك ofp‏ علاقة SLA‏ هذه بين حركتين هى العلية فالحركة 
السابقة تكون هى العلة Cause‏ بيدما تكو الحركة اللا-عقة I‏ جمت عن 
إنصال الحركة الأولى هى المعلول EY ۴۴۴٥٥۲‏ وبمعنى آحر «نكون العلة سابقة 
على المعلول» وهذا السبق قائم على ساس علاقة متصئة؛ 2440 تكون العلة فيها 
سابقة Li‏ زمنيآء ويكون المعلول. لاحت نما هو سابق زمانيا. 

والحق أن الكستدر يتفق هنا مع الرأى الذي قرره هيوم 110۳26 بصدد العلية, 
ذلك أن هيوم قد جرد العلية من كل مدلول ميتافيزيقى» أو لاهوتى أو غيبى» 
وجعلها فى نسقه التجرببى الصرف مجرد علاقة بين سابق ولاحق» أو مجرد علاقة 
بين حركة سابقة وأخرى لاحقة والحركة السابقة تسبق الحركة اللاحقة فى 
الزمان. 

والعليلة عند الكسندر هى اذن طابع خديدى تماما للأشياء؛ لأنها مد ما هو 
علة وما هو معلول» وهذا الطابع يلزم عن كون الأشياء ذائها زمائية مكانية متصلة» 
إنها تقوم بين الجواهر التى هى ذانها حركات أو حادلات أو مجموعات من 
الحركات أو الحادئات الزمانية المكانية؛ فهى اذن مثل كل المقولات مقولة شاملة 
ويشتق منها أى جوهر هن الجواهر» كما إنها واقعية تجريبية أو مختبرة» يقول 
الكسندر Of‏ العلية علاقة بين الجواهرء تلك العلاقة التى تستمر وفقاً لها حركة أو 
مجموعة من الحركات فى أحد الجواهر فى حركة أو مجموعة من الحركات فى 
جوهر ثان» ومن ثم تغير الحركة أو مجموعة الحركات السابقة لهذا الجوهر 
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ولكن المعلول الذى تتتجه العلة» يؤثر بدوره على العلة ذانهاء ومعنى هذا أنه 
كما تؤثر العلة على المعلول فإن المعلول يؤثر فى العلة. فتأئير () على (ب) ينتج 
Lath‏ من دب» على وأ . فالعملية إذن عملية ذات جانبين وليست ذات جانب 
واحد ويمكن أن نستنتج علاوة على هذا أن المعلول يمكن أن يكون علة إذا تبدل 
الموقف Lay‏ الجوهر الثانى حركته؛ فأصبحت تلك الحركة سابقةء بهذا أصبحت 
حركة الجوهر الأول لاحقة؛ ومن ثم يصبح الجوهر الثانى علة والجوهر الأول 
معلول. 

وهنا Lal‏ يتفق رأى الكسندر بصدد هله النقطة مع رأى هيوم» ومع مثاله عن 
«لعبة البلياردوة » فالفكرة الأولى التى تبداً الحركة وتتصل بالكرة الثانية فتحركها 
تكون هى العلة ينما تكون حركة الكرة الثانية هى المعلول؛ ويمكن أن تبداً الكرة 
الثانية الحركة الثانية وتتصل بالكرة الأولى فتحركها فتكون هى العلة» بينما تكون 
حركة الكرة الأولى هى المعلول. 

وهه الملاحظة الأخيرة هى التى بلور عليها الكسندر فكرته عن مقولة التبادلية 
Jats RECIPROCITY‏ العلة مع المعلول pf‏ ملاحظ فى العالم الامبيريقى: كما 
أن هذه المقولة تعنى أيضاً أن لكل رد فعل يساويه وأن التكافؤ بين الفعل ورد الفعل 
The equivalence of action and reaction‏ يمكن أن نتعقبه فى كل مراحل 
الانتقالات مهما تعددت ت ركيباتها وتعقيداتها OO‏ 

ويرى الكسندر أن الفعل ورد الفعل تصوران مشتقان من الميكانيكاء وإنهما 
موجودان فى طبيعة الزمان المكانى نفسه» ذلك أن كل فعل هو فى نفس الوقت رد 
Jad‏ « وأن رد الفعل يبدأ فى نفس اللحظة مع الفعلء أو بلغة الاكسندرية يكون 
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كيف متغير يتغير كلما نما العالم وتقدم فی الزمان» فعل كل مستوى أو طور من 
أطوار الوجود يلوح كيف جديد فى الصدارةء وهذا الذى يحتل مركز الصدارة 
يلعب دور الألوهية بالنسبة لهذا المستوى. يقول مئز (ليس لمة سبب يدعو إلى 
إنتراض أن تسلسل الكيفيات Litany‏ جحد الذهن (العقل) » فعندما تتولد من قلب 
الزمان اللامتناهى» صور دائمة التجديد وتظهر طفرة كيفيات دائمة العلوء BAUS‏ 
من الزمان المكانى» والحياة من المادة والذهن (العقل) من الحياة. فإن التطور لا 
يقف عند هذا الحد» بل ستنشأ كيفيات دائمة جديدة تتجاوز مستوى الذهن 
(العقل» وسوف يمضى النزوع الكونى فى التطور إلى مستوى من الوجود أعلى من 
كل ما تمر به من قبل. هله الصفة الجديدة التى تظهر طفرة هى التى يسميها 
الكسندر بالألوهية» وهى الصفة النى تتجاوز فى العلو أعلى ما ظهر حت الآنء أ 
الذهن (المقل) vy)‏ 

إن الألوهية عند الكستدر كيف جريبى وليست أولمة أو مقولية» وهى لا تنتمى 
إلى العالم بمعنى أنه تخلل جزء من أجزائه بث فى كل أرجاله. إن الألرهية 
عنده تنتمى فقط إلى ذلك الجزء من العالم الدى تأهل Calas‏ وتاريخيا لكى يحمل 
الكيف التجريبى الجديد MD‏ 

ولا لم يكن فى وسع المستوى الأدنى أن يدرك الأعلى بالمعنى الصحيح فإنا 
نحن البشر نكون عاجزين عن التغلغل فى ماهية الله بوصفه حامل صبغة الألوهية 
وکل ما يمكننا عمله هو أن نصورها لأنفسنا من خلال تشبيهها بالتجرية الألوفةء 
tals,‏ نحن أنفسنا آلهة. 


ويتميز الله بلا نهائيته عن جميع الموجودات التجريبية الى هى متناهية 
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لفن 

محدودةء غير أن لا نهاتيه الله خريبية» فى مقابل اللانهائية الأولية 5واءدى للزمان 
المكانى. ومعنى ذلك أن الله لا تمكن بعد من أن يحوز الألوهية على نحو SAS‏ 
لأنه لو كان كذلك لكان موجودا Lakes‏ يمكن أن يحدث بعده تطور pil‏ فطبيعة 
الله ليست طبيعية واقعية» متحققة كاملة» وهو ليس مستوى فى الوجود إنتهى فيه 
تطور ماء أو يمكن أن بتتهی فيه التطور على أى نحو» ونما الله بوصفه موجودا 
فعلياء ليس وجودا متناهيآء بل صيرورة أزلية؛ والله لم يصل بعد إلى تألهه» ولو كان 
قد وصل إليه لما عاد إلها؛ وهو لا يمكته أبدا أن يحقق فكرة ذاته» وإئما يجد نفسه 
دائما سائراً نحو هذه الفكرة ... إنه لا بعنى إلا السعى الأزلى نحو الألرهية؟/», 

ولابد أن نتوقف هنا قليلاً عند فكرة الاكسندرية تعيننا على فهم فكرته عن 
الألوهية» ذلك OV‏ الكسندر رأى أن النظر فى طبيعتنا الانسانية bay‏ بوضوح كامل 
أن العقل والجسم يكونان شخصاً واحداً. وهذه الرؤية المياشرة السهلة لطبيعتنا تنطيق 
على مستويات الوجود بأسره بما فيها الوحدة الأولى ... الوحدة الزمائية المكانية» إذ 
أن الكسندر برى أن الزمان والمكان يكونان وحدة : فالزمان عقل المكان؛ والمكان 
جسد الزمان» وفى كل متناه من المتناهيات يوجد هناك عنصر واحدء يناظر الجسد 
فى ذوائناء وعنصر آخر يناظر العقل. ويرتب الكسندر على هذا الرأى ننيجة هامة 
وهى أن الزمان روح الحركة يقول الكسندر «إذا كان يصدق أن الزمان هو عقل 
المكان أو بالأحرى إذا كان المكان وكل جزء فيه له شىء من الأشياء يقوم بالنسبة 
له فى علاقة العقل بالجسدء وكان ذلك الشىء هو الزمانء إذن ... فالروح هى 
MOF place‏ 


.۲۸١ - ۲۸٤ نفس الرجع ص‎ PD 
748 = ۲۸٤ نفس المرجع : ص‎ (VED 


بصم 

ويحاول الكسندر الاجابة عن السؤال الخاص بكون الله أو تعاليه عن طريق 
السيغة الشاملة التى تنص على أن مستوى للوجود يقف من المستوى الدى يليه علواً 
فى علاقة مشابهة الجسم بالنفس أر العقل. فمن الممكن أن نميز بطريقة مجازية 
ما فى الطبيعة الألهية بدورها بين جسم وعقل. وفى هذه الحالة يكون تصور الله 
منطويا على الكموث والعلو cas‏ فالله كامن فى العالم من حيث جسمه لكنه عال 
عليه من حيث عقله $ وهیته 0 

ولكن هل الله خالق عند الكسندر؟ يجيب الكسندر أن الزمان المكانى ذانه هو 
الخالق وليس الله ... فا الله ذاته يدين بكينونته للمتناهيات الموجودة قبلاً بكيفيتها 
الامبيريقية» وهو محصلتها. وعلى ذلك يكون الله ليس خالقا بل مجرد مخلوق» 
أنه ليس من صنع خيالنا أو فكرنا أنه مخلوق لا متناه لعالم الزمان المكائى AD‏ 

ويضيف الكستدر إلى هذا قوله : (أننا حينما نفكر فى الله بإعتباره ذلك الى 
تدين له كل الأشياء بوجودهاء فإننا بذلك نقلب نظام الواقعء وتتناول عالم الزمان 
اللكانى: الذى يخلق كل الأشياء» فى ضوء كيفه الامبيريقى OW‏ الذى ليس 
هو الأول الخالق» بل هو آخر ما ينتج فى نظام التوالدة وفى نفس هذا المعنى يقول 
مدز ofp:‏ الله الموصوف بهله الصفات لا يمكن أن يكون هو الله الذى خلق 
الكون؛ وإنما هو ذاته من Ge‏ هذا الکون» وبالتالى جزء من الكون فقطء لا كله. 
وتبعا لهذا الرأى يكون الخالق الحقيق للكون هر المكان الزمانى» أما الله فهو مثل 
كل موجود آخر مجرد مخلوق للمادة الزمانية المكانية. هو حقا أعلى ما ظهر حتى 
الآن» غير أنه مخلوق فحسب. ولو نظرنا إلى الله على أنه ذلك الموجود الذى تدين 
له كل الأشياء بوجودهاء لكان علينا عندئذ أن نعكس ترتيب العالم ولنظر إلى العلة 
الأصلية للوجود فى ضوء أعلى كيفية مجريبية له. 


75. Alexander, 3. : Space-Time and Deity Vol. II. P. 397-398. 
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FFA 
والخلاصة أن الله عند الكسندر كيف منبثق أو طافر عما سبقه وأنه يعود إلى‎ 
أصل كل الموجودات وهو بهذا المعنى ليس خالقا بل مجرد مخلوق‎ gist الزمان‎ 
كان مع ذلك أعلى كيف أو أعلى مخلوق على الإطلاق.‎ oy للمادة الزمانية:‎ 


الفصل الرابع 


جورج ادوارد مور 


والتقد الموجه إلى المثالية 


rts 


جورج ادوارد مور 
وموقفه من الممثالية 
أولا : حياته وأعماله وأهميته 
|- حياته 
بات من الواضح لدى مؤرخى الفلسفة ونقادها Critics‏ أن حياة الفيلسوف 
جزء لا ينفك عن الاطار العام AY‏ ومناقشانه. وإنبشاقه من هله البديهية الاولية 
صدر المؤرخحون والنقاد كتاباتهم بإستعراض the‏ الفلاسفة موضوع الدراسة؛ ومن 
لم وجدنا #بول أرثر شليب» Paul Arthur Schilpp‏ حفاظاً منه على وحدة النسق 
الفلسفى Philosophical System‏ ¢ لحياة الفلاسفة المعاصرينء Li‏ ومنهجا ٠‏ 
وموضوعاء ومن بين هؤلاء «جورج مور 0.8.006 الذي كرس له العدد الرابع 
من السلسلة التى اعدها لهذا الغرض» والذی اخرجه لنا فى عام ۲١۱۹ء‏ والذى 
تضمن تسعة عشر مقالاً إستعرض فيها كتابها فلسفة مورء وقام الفيلسوف بالرد 
على اوجه النقد التى وردت بكل منها. 
ومن المؤكد أن الحديث عن «جورج مور يشدنا إلى ذلك البناء الضشخم 
للفلسفة )4512 المعاصرة Contemporary British philosophy‏ . فقد مرك 
«مورة بالفلسفة فى AST‏ من إطار لهاء رغم قلة إنتاجه الفلسفىء فالكم لا يجب 
الكيفء لان المعيار الاساسى فى الفلسفة هو الكيف. 
تلقى مور دراساته فى الفلسفة على ايدى رواد المثالية 3هكذادء10 فى اتجلترا 
برادلى «Green care «Bradley‏ ماكتجارت «Mactaggar‏ لکن سرعان ما 
كتشفت عدم كفاية الموقف الفلسفى للمثالية فكان إن تعاون مع «رسل؛ 
Russell‏ في صرح المذهب الواقعى الجديد New Realistic Doctrine‏ وإعادة 
الفكرة Alt‏ إلى dens‏ التجريبى لهه اءوس 
ولا ريب أننا نلمس فى هذا MEW‏ امتدادأطبيعيا لتیار الفكر الامجليزى rl‏ 
البحت الذى يعبر عنه لوك Looke‏ ؛ وهيوم Hume‏ » وسل Mill‏ ورسل اصدق 
rd‏ 


rey 


وقد يبدو ضربآ من الخلط أن نردف الواقعية بالتجريبية؛ إلا أن هذا الخلط 
سرعان ما بذوب ذوبان الجليد على سطح الاءء» إذا كشفنا النقاب عن حقيقة ولب 
ذلك الموقف الجديد الذى مثله «مور» فى اوئل القرن العشرين. 

وحتى تنضح لنا أبعاد هذا الفكر وذلك التيار الاساسى للفلسفة المحمثل فى 
فكر مور بتعين علينا أن نكشف النقاب عن الحركات الاساسية التى شكلت عقلية 
مور OY‏ فترة الصا -چې رفضه للمثالية موضوعا ومنهجاً. وبناء على هذا فإنه يمكن 
القول بأن المقالة التى صدر بها مور ١7‏ العدد الذى حصصه «شليب» عن تاريخ 
حياته؛ جب كل ما كتب عن حيانه باقلام الآخرين؛ ومن لم فإن عرضنا لحياة مور 
ينبت أصلا عن نفسه. 

يقسم مور حياته وتطوره فى هله المقالة إلى حمس حلقات متصلة : 
\~ مولده ودراسته الأولى CAASY - AW:‏ 

ولد جورج مور بضاحية Surrey‏ التى تبعد قرابة الدمانية اميال جنوب لندن 
لأسرة قوامها ثمانية أفراد. وكانت قد رحلت من موطنها الاصلى فى Hastings‏ 
حيث كان والده يعمل طبیباً فى الريف الاتمليزى بعد حصوله على شهادة فى 
الطب» إلى حيث ولد وإستقرت الاسرة. فقد رغبا والداه فى الحافه وإحوته بكلية 
«دلويش؛ بالقسم الخارجى وكانت هذه المدرسة قد تأسست قبل ذلك التاريخ بإلنى 
عشر Ue‏ 

تلقى مور دروسه الاولى على والده؛ حتى بلغ الثامنة من عمره» فتعلم القراءة 
والكتابة والمبادىء الاولى First radiments‏ للتربية والحساب رالجغرافيا والتاريخ 
والامجليزى لم ارسل بعد ذلك إلى «دليش» حيث تلقى قسطأ وافراً من الدراسات 
الكلاسيكية Classical Studies‏ وأنفق وقتا طويلا فى دراسة اللغة اليوتانية واللغة 
اللاتينية» لم عرج بعد ذلك على دراسات اللغة الفرنسية واللغة الالمانية, اللتان 


1. Schilpp P.A., (ed) The philosophy of G.B.Moor, PP. 3-39.The libraryof Liv- 
ing philosopheres, volume IV, Northwestern university 1942. "Schilpp Vol." 
2. Moor, 0.8. An Autobiography, 2,3 "Achilpp Vol" 
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إستغرقتا وقتاً طوبلا بالقياس إلى الوقت الذى امضاه فى إنقان اليونانية واللاتينية. 
يقول مور : 

«وحلال هذه السنات الست» خصص معظم وقتى تفريباً لدراسة القيونانية 
واللاتينية» وقد حصصت ساعات قليلة فى الاسبوع لدراسة الفرنسية واليونانية 
والحساب» . 

وفى هذه الفترة Jo‏ مور بالاستاذ Renile‏ رئيس قسم الموسيقى بالمدرسة GAN‏ 
تعلم منه مبادیء الهارمونى of Harmony‏ 18163161015 ما J‏ بالاستاذ ‘phy‏ 
Bryans‏ استاذ الدراسات الكلاسيكية القديمة الذى ركز فى دراساته فوق ما هر 
قديم على اعمال جوته ٥8ا٥0‏ خاصة Faurt‏ وكذلك على اعمال شيلر 
Scie‏ كما تأثر مور بالاستاذ Lundrun‏ استاذ النقد بالمدرسة؛ ولقد كانت 
وجهات نظر «لندرم» Tale‏ كبيرا لورء لأنها مكنته من الفوز بمنحة دراسية في كلية 
ترينتى Trinity‏ والحصول على مرتبة الشرف الاولى فى الدراسات الكلاسيكية» 
والحصول على منحة دراسية فى كلية كرافن Graven‏ لکن gall‏ لحياة مور جد 
أن الاستاذ جليكس Lys Gilkes‏ بسقراط Socrates‏ وأفلاطون Plato‏ بدرجة 
كبيرة» فضلا عما كان يتمتع به من عقلية فلسفية؛ وأفق متسع» وقدرة فائقة على 
دراسة مشكلات الفلسفة الاساسية ومباحثها "“ وحلافا للاسائذة الاربعة السابقين» 
تأثر مور فى هله المرحلة بشقيقه Thomas Sturge Moore‏ الذى كان شاعراً 
وناقد وفنانًء يقبل على القراءة بنهم ويضع المشكلات موضع التساؤل بصورة 
جادة» وقد تأثر مناقشاته مع والده في تشكيل آراء مور . 
۲- السدوات الاثنى عشر الاوائل فى كيمبردج (۱۸۹۲ - ٤‏ 1۹۰) 

إنتقل مور إلى كيميردج؛ بعد إجتيازه مرحلة الدراسة فى (دلويش! لقد قسم 
مور هذه السئوات ei‏ عشر إلى ثلالة مراحل هى 1 

1. Ibid, P. 5. 


2, Ibid, P. 9, 
3. Ibid, P. 10, 
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المرحلة الأولسى 0 

سنوات اربع فى كيمبيردج VARY)‏ -14475)» وفيها التحق مور بكلية 
ترينتى فى اكتوبر VAST‏ وظل لعامين متتالين يعمل فى مجال الدراسات القديمة 
وفق نصيحة رسل Russell‏ وتوجيهات «Bryans phy‏ وكون مور عدة صداقات 
فى کیمبردج» يقول مور : 

دومع إنه لم تكن لى صداقات حميمة مع زملائى من النبهاء فى tala‏ إلا 
إننى- ولأول ty‏ فى كيمبردج؛ كونت صداقات وثيقة مع عدد من الاذكيام ”“. 

فتعرف على «رسل» وعلى عدد من أسائذته فى كيمبردج مثل «هثری 
سدجوك» Sidgwick‏ الذى ab‏ بكتابه «Methods of Bthics‏ ومثل «جیمس 
وارده Ward‏ الذى كان يحاضر فى العلوم الاخلاقية» ومثل 9ستاوت) Stat‏ الذى 
كان يحاضر فى تاريخ الفلسفة الحديثة من ديكارت Descartes‏ إلى 
شبنهور «Schepenhaur‏ ومثل ماكتجارت Metaggart‏ اللی یل کر مور عنه إنه 
ترك إنطباعا بالغآ فى نفسه لسرعة بديهته فى البرهنة؛ وإلى دقته الفائقة» وإلى 
الوضوح فى تعبيرائه؛ إلا أنه deh‏ على ماكتجارث إنه كان هيجلياً اكثر من هيجل 
ذاته '". كما تعرف مور على هنرى جاكسون Jackson‏ استاذ الفلسفة اليونائية» 
الذى كان من وجهة نظر مور «محاضراً جيداً» يتوخى الدقة والوضوح وعدم 
التجريدات) 9 , 

لقد سافر مور فى عطلة صيف 18450 إلى المانيا على يد الاستاذ 
زجفرت Sigwart‏ كما واستمع إلى محاضرات الاستاذ Crusius‏ عن افلاطون. 
المرحلة الثانية : رسالة الزمالة (VASA - VAS)‏ 


وبعد أن انتهى مور من دراسته فى كيمبردج عكف على إعداد رسالة الزمالة» 
وكان موضوعها عن ١‏ كانط» ولقد ركز مور على دراسة مفهوم المقل Reason‏ 
عند كانط من ثنايا مؤلفاته حاصة تلك العلاقة القائمة بين «نقد العقل النظرى 
الخالص» وبين نقد «العقل العملى الخالس» كما ركز على ما يعنى كانط على 

1. Ibid, P. 13 


2. Ibid, 2 19 
3 Ibid, P. 20 
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رجه التحديد بكلمة العقل. ولقد وجد مور أن هذه الكلمة كما عناها كانط 
كانت مضللة إلى حد بعيد. 

المرحله الثالفة : مور زمیلاً فى ترينتى لسدوات مست (۱۸۹۸ - V4 ٤‏ 

رشح مور لزمالة كلية تر ينتى Bal‏ ست سنوات» وكانت هله الفترة حافلة 
بالمجهودات العلميةء ذلك أن مور بدأ فى هله المرحلة بتحديد بعض المصطلحات 
لمجم لدوين الفلسفى Baldwin's Dictionery of philosophy‏ وكتابة بعض 
مقالانه» وقد عانى مور LT‏ كثيرة أثناء قيامه بهذا العمل نظرا للجهد الشاق الذى 
بذل فيه .2١*‏ كما قام مور بإعطاء سلسلتين من المحاضرات الاولى عن «الاخلاق 
عند كانط » والثانية عن SHE‏ بوجه عام» ولقد اناحت له هانين الساسلتين أن 
بضع الخطوط الاولى لكتابه الرئيسس «مبادىء الاخلاق) Principia Bthica‏ كما 
حظى مور فى هذه المرحلة بشرف عضوية الجمعية الارسطية Aristotelian‏ 
Society‏ ولقد أمد مور الجمعية الارسطية ببعض المقالات ذات الموضوع الواحد مع 
أخرين» أو بعض المقالات منفردة» هذا هو ما أضفى على إسمه الشهرة والذيوع. 

وعلاوة على هلا فلقد طلب ماكتزى Mackenzie‏ أن يكتب بعض المقالات 
الجريدة الاغعلاق العالمية» j#! International Joumal of Bthics‏ مور معظمها 
بدقة وإتقان. 
-٠‏ سدوات سبع خارج كيمبردج ٤(‏ ۱۹۰ - ۱۹۱۱) 

وبعد أن انتهت فترة الزمالة فى کیمبردج» سافر مور إلى ادنبرج ع81211 
بمصاحبة صديق حميم له؛ وإستقر مور فى هله المديئة لمدة للالة اعوام ونصف» لم 
يغادرها إلى ريشموند Richmond‏ بالقرب من لندن بقية الاعوام السبعة. ولقد 
تفرغ مور فى هذه المرحلة لفهم كتاب رسل «اصول الرياضيات» Principles‏ 
Mathematics‏ كما قام بكتابة بعض المقالات من بينها مقالته الشهيرة عن وليم 
جيمس James‏ والتى أخعرجها خت إسم البراجماسية Paragmation‏ فى كتابه 
«دراساث فلسفية؛ Philosophical studies‏ كما اتجز مور مؤلفه عن SEM‏ 
الذى ظهر فى مكتبة دار الجامعات Home university libarary‏ 
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4- العمل بالتدريس فى كيميردج (۱۹۱۱ - ۱۹۳۹) 

ارسلت جامعة كيمبردج إلى مور عام١ VAN‏ تطلب إليه العودة ثانية اليهاء 
لتدريس العلوم الاحلاقيةء فقرر مور العودة إلى كيمبردج. وفى هذا يقول مور : 
«إن فكرة التدريس كانت Latta‏ جذابة بالنسبة لى» كما وإنتى أحب الان وبعد 
سنوات سبع قضيتها بعيداً عن كيمبردج أن أعود ثانية اليها 97 , 

وقام مور بتدريس SHE‏ والمنطق وعلم النفس وفلسفة الطبيعة من تعيينه» 
وفى عام ٠۹۲١‏ خلف مور «رارده فى كرسى الأستاذيه اللفلسفة العقلية 
والمنطق». أما عن صلاته وتأليره وتأثره فلقد التق مور عام 1917 لأول مرة 
بفتجنشتين Wittgenstein‏ الفيلسوف النمساوى الذى هجر دراسته لهندسة 
الطيران؛ ويه إلى تعلم «أصول الرياضيات»» «المنطق الرياضى» فى LAE]‏ والتقى 
برسل الذى وجهه إلى دراسة الفلسفة لما [كتشفه فيه من مواهب فلسفية أصلية 
إنذ 

وقد تلقی فتجدشتين محاضرانه الاولى على مور عام 1417 فى علم النفس» 
ولم تكن معرفة مور قوية فى هذا العام؛ إلا أن العلاقة بينهما تولقت كثيراً بعد 
ذلك» فقد أرسل فتجنشتين فيما بعد مخطوط رسالته المنطقية الفلسفية Tractatus‏ 
legico - philosophical‏ إلى رسل وقرأها مور واعجب بها أشد الاعجاب» وألنى 
على كل ما ورد بها وحينما أصبح فتجنشتين عضواً من أعضاء هيئة التدريس 
بكيمبردجء بدأت صلاته تتوثق بدرجة كبيرة مع مور يقول مور عن فتجنشتين : 

«لقد جعانى اعتقد تماماً بأن ما هو مطلوب لحل مشكلات الفلسفة بأسرهاء 
إنما هوالمنهج ... ذلك المنهج (التحليلى) الذى إستخدمه بمهارة ... تفوق 


,)( إستخدامى له‎ 
1. Ibid, P. 28. 
@- My Mental Development Schilpp Vol, 1944. راجع ما كتبه رسل عن فتتجدئئين فى‎ OD 
b- My phlosophicat Devlopment, 1955. 


¢ Protraties from Memory, 1956. 
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وقد التقى مور فى اوائل العشرينات «بفرانك رامزى» واعجب ببراعته ودقتهء 
وكتب مور فى مقدمته لكتاب رامزی فى اسس الرياضيات Foundatons of‏ 
Mathematics‏ عن مألورات ومعالم فكره الفلسفی. 
6- السدوات ما بعد سبتمير SAW)‏ -198/8) 

دعى مور للتدريس فى اكسفورد عام 1915 فدهب إلى هناك رالتقى 
بالطلبة وهيشة التدريس. وفى اغسطس 144٠‏ تلقى مور عدة دعوات من 
الجامعات الامريكية ليحاضر بها كأستاذ «Sj‏ فلهب للتدريس بكلية سمث 
Smith‏ فى العام الجامعى 194٠‏ - 1541 وذهب LUIS‏ إلى Princetontarte‏ 
لالقاء محاضرات بها فى ربيع عام ۱٤۱۹ء‏ كما ذهب إلى كلية Mills‏ 
بكاليفورنيا فى خريف عام 1441١‏ ؛ وجامعة كولومبيا عام 1141. ولقد capil‏ 
معظم محاضراته فى الولايات المتحدة على موضع الادراك الحسى Sense‏ 

. 1484 عام‎ bale] مور يحاضر ويؤلف حتى توفی فى‎ fly -Perception 

ب - أعمساله 1 

ويمكن تقسيم مؤلفات مور بحسب المضوعات التى ركزت عليها إلى : 

أ- مؤلفات فى الفلسفة بصفة عامة. 

ب- مؤلفات Lobe‏ بنظرية المعرفة أو الابستمولوجها. 


ج - مؤلفات منطقية. 
د - مؤلفات فى مجال SIEM‏ والدين. 
| - فى الفلسفة بصفة عامة 
)1( دراسات فلسفية Philosophical studies‏ 


وهو يحتوى عل مقالات عشر؛ وتقديم بقلم مور كتب فى يناير ۱۹۲۲ فى 
كيمبردج» اما المقالات التى إحتواها هذا AST‏ فهى : 


3. Moore, Ibid. 


Ta 


1- The refutation of idealism رفض المثالية‎ -١ 
2- The nature and reality objects  كاردالا طبيعة وحقيقة مرضوعات‎ - ۴ 
of preeption. 

3- Willia James "Pragmatiom” المذهب البراجماتی لدی وليم جيمس‎ -¥ 
4- Hume's philosophy , فلسفة هيوم‎ - 4 
5- The Status of Sense-Data مكائة المعطيات الحسية‎ —o 
6- The Concepton of Reality مفهوم الواقع‎ “٦ 
7- Some Judgments of Perception بعض الاحكام المتعلقة )درك‎ “۷ 
8- The Conception of Intrinsic Value مفهوم القيمة الباطنية‎ ~A 
9- External and internal relations العلاقات الخارجية والداخخلية‎ -4 
10- The nature of Moral philosophy طبيعة الفلسفة الخلقية‎ -٠١ 

(۲) بعض المشكلات الرئيسية فى الفلسفة 


وهو عبارة عن عدة محاضرات القاها مور فى كلية مور لى Morley‏ فيما بين 
عام ۰ ۱۹۱۱١‏ وقد اقترح ويزدم عليه أن ينشرها فنشرها تخت هذا الاسم 
عام ۱۹۲۲ فى لندن » وقد اعيد طبع هذا الكتاب عام ۱۹۲۸. ويتناول مور فى 
هذا الكتاب عدة موضوعات تدور حول آراء متفرقة له. فهو يذكر فى هذا الكتاب 
معنى الفلسفة والمعطيات الحسية؛ والقضاياء وطرق المعرفة؛ ويتحدث عن الاشياء 
المادية؛ والوجود فى المكان» والوجود فى الزمان؛ والتخيل والذاكره والمعتقدات 
والقضايا. والمعتقدات الصادقة والزائفةء والحقائق والكلياتء والعلاقات والصفات 
والتشابهء والفصل وبعض الصفات الاخرىء والتجريدات والكون؛ كما تناول فى 
هذا الكتاب نظرية هيوم» ومعنى ما هو حقيقى وهل الزمن حقيقى . ويتضح من 
هله الموضوعات التى ضمنها كتاب مور هذا إنه لا يستند إلى جاه نسقى أو وحدة 
ملهبية. 


rea 

Philosophical Papers أبحاث فلسفية‎ )"( 

وهو عبارةعن مجموعة من المقالات والابحاث الفلسفية وبعض الحاضرات 
التى كان يلقيها فتجنشتين فى جامعة كيمبردج ما بين عامى ۱۹۲۰ ١‏ ۱۹۲۳ 
وكان مور قد تشر هله الموضوعات كلها فى مجلة Mind‏ عدد ۰۱۹١ ٤ gly‏ ويوليو 
4 ويناير ۱۹١۵‏ . لم قام بجمعها نحت هلا الاسمء قد نشر هذا الكتاب 
عام ۱۹۵۹ فى لندن. 
(4) المثالية عبد كانط Kant's Idealsim‏ 

وهو عبارة عن مقال انتقد فيه مور مثالية كائط التى استند اليه نشره مور ضمن 
منشورات الجمعية الارسطية See‏ ولع عام ٠۹۰‏ . 
)0( برهان على وجود العالم المارجي Proof of Extemal World‏ 
وهو عبارة عن مقال يحاول فيه مور أن يرهن على وجود العالم الخارجى» ونشر 
ضمن منشورات الاكاذيمية الاتمليزية British Academy‏ عام ۱۹۳۹. 

ب - نظرية المعرفة أو الابسعمولوجيا 

Experience and Empricism التجربة والملهب التجريى‎ 1) 


وهو مقال يعرض فيه مور للاساس الحسى التجريى الى تستند عليه المعرفة 
عنده وهو ضيمن منشورات الجمعية الارسطية م5 ولعة عام ۱۹۰۲ . 


‘The refutation of Idealism رفض المثالية‎ (YD 
خخصوصاً‎ SWE Gaby فيه‎ ۱۹١۳ عدد ابريل‎ Mind نشر مور فى مجلة‎ 

لدی باركلى. 

(*9) مكانة المعطيات الليسية The Status of Sense-Data‏ 
وهو مقال نشره مور طمن منشورات الجمعية الارسطية عام ۱۹۱۳ كما 

ضمنه كتابه «دراسات فلسفية) BY‏ الذكر. 

The Conception of Reality مفهوم الواقع‎ (4) 


وهو مقال مدشور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام VANY‏ كما ضمنه 


Fo. 


كتاب «دراسات فلسفية) . 
)0( بعض الاحكام المتعلقة بالادراك Some Judgments of Perception‏ 
وهو مقال منشور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام ۱۹۱۸ء يعرض فيه 
مور للاحكام المرتبطة بالادراك الحسى المباشرء وقد ضمنه مور أيضاً ضمن كتابه 
«دراسات فلسفية) . 
)1( هل هناك معرفة بالاتصال المباشر؟ 
Is there Knowledge by Acquaindance"‏ 
وهو ULE‏ عن حوار اشترك فيه مع مور مجموعة من المفكرين على رأسهم 
هيكس ورود وغيرهما ويعد هذا المقال امتدادا للحوار الذى بدأه «رسل» حول 
موضوع المعرفة بالاتصال المباشر. 
(۷) طبيعة الافعال المعرفية The Character Cognitive Acts‏ 
وهو مقال نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام ۰ وپتناول 
فيه الفعل المعرفى طبيعته وسماته وخصائصه. 
ويمكن أن نضيف إلى مجموعة الملفات هذه؛ تعليق مور على «المذهب 
الطبيعى واللاأدربة؛ لجيمس وارد J. Ward‏ وتعليق مور لكتاب «تخليل العقل » 
لبرتراند رسل والذى نشره فى الملحق الادبى Ud‏ التيمس The Times Literary‏ 
supp‏ فى ۱۹۲۱/۹/۲۹ وإضافة حوار مور الذى إشترك فيه معه جابرت رايل 
Ryle‏ حول «الموضوعات التخيلية؛ والذى نشره مور ضمن منشورات الجمعية 
الارسطية عام ١۹۲١ء‏ وإضافة الفصل الثانى والفصل الرابع من كتاب ١‏ بعض 
المشكلات الاساسية فى الفلسفة» وهما عن «المعطيات الحسية» و طرق المعرفة» . 
ج -المؤلفات المنطقية 
)١(‏ طبيعة الحكم The nature of Judgment‏ 
وهو مقال نشره مور فى مجلة Mind‏ عدد ابربل ۱۸۹۹ تناول فيه مور طبيعة 


foi 

لمكم بوجه le‏ وهله مسألةتنازعتها ale‏ مثالية وإسمية ولغوبة وسيكولوجية 
وبيتافيزيقية وسوسيولوجية؛ وإراد مور إلى تأكيد الطبيعة الواقعية لالحكم. 
)1( الضرورة Necessity‏ 

وهو احد المقالات التى نشرها مور فى مجلة Mind‏ في عدد شهر پوليو عام 
, وفيه يربط الضرورة المنطقية بموقفه الاخلاقى العام. 
cy)‏ الداتية Identity‏ 

وهو مقال نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 140١‏ والمعروف 
أن الذائية ميدأ من المبادىء الثلاثة أو قانون من القوانين الثلالة Sa‏ البشرى وهى 
اللانبة وعدم التناقض والشالث الرفوع. وإن مبدأ التناقض Contradiction‏ و ميدأ 
ثالث المرفوع Exluded Middle Term‏ يمكن ردهما إلى Lull‏ الأول وهو Lage‏ 
اللاتية.ة 
(4) العلاقات الخارجية والداعلية External and Intemal Relatons‏ 
gay‏ مقال نشره مور ضسمن منشورات الجمعية الارسطية عام ۱۹۱۹ء يتناول 
)4 مور العلاقات التى يمكن أن توجد خارجیا وداخعلياً بين القضايا والاشیاء 
)0( مبادىء المنطق Principles of Logic‏ 

وهو مقال نشره مور فی الملحق الادبى Ub‏ اليتمس The Times literary‏ 
١١ supp‏ اغسطس عام 1417١‏ يعلق فيه على المنطق AS‏ لجولسون. 
)4( الوقائع القضايا Facts and Propositions‏ 

وهو الحوار حول صلة الوقائع بالقضايا اشترك فيه رامزى Ramsey‏ مع مور 
رنشر ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1511 . 
(۷) هل الوجود صفة Is Existence Apredicate?‏ 

وهو حوار اشترك فيه وليم نيل «Kneale‏ ونشر ضمن منشورات الجمعية 
الارسطية عام 1515 . 


YoY 
Are the characteristics هل خواص الاشياء الجزئية كلية أم جزئية؟‎ (A) 
of particalar things universal or particular? 

وهو مقال يحاول فيه مور أن بین أن صفات ما هو جزئى تكون جزئية لا 
كلية؛ نشر مور هذا المقال ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام ۱۹۲۲ . 

ويمكن أن نضيف إلى ذلك مقال مور الذى عقب فيه على كتاب رسل 
اسس الهندسة الذى نشره مور فى مجلة Mind‏ عدد يوليو 2١1584‏ ومقالات مور 
التى نشرها ضمن كتابه بعض المشكلات الاساسية فى الفلسفة الذى سبق أن 
اشرنا إليه عن 1 

-١‏ المعتقدات والقضايا فى الفصل الرابع عشر. 

۴- المعتقدات الصادقة والزائفة فى الفصل الخامس عشر. 

- الحقائق والكليات فى الفصل السابع عشر. 

- العلاقات والصفات والتشابه فى الفصل الثامن عشر. 

0- الفصل وبعض الصفات الاحرى فى الفصل التاسع عشر. 

1- التجريدات والكون فى الفصل العشرين. 

د - في الاخلاق والدين 

Liberty الحرية‎ -١ 

وهو احد المقالات المبكرة لور إذ أنه ظهر فى مجلة 4هذ/3عدد ابريل ۱۸۹۸ء 
ويعتبر مفهوم الحرية Jol‏ المفاهيم الهامة للتى ترتبط بالاحلاق والسياسة والفلسفة 
والاجتماع وعلم النفس بوجه عام. 
۲- الاخلاق عدد ماكتجارت Mctaggart’s Ethics‏ 

وهو مقال يعقب فيه مور على الموقف الاحلاقى لدى ماكتجارت الفيلسوف 
الامجليزى JUN‏ وبأحله بالنقد رالتمحيصء» نشره مور فى امجلة الدولية للأخلاق 
International J. of Ethics‏ عام ۱۹۰۳ 7 


yor 


The Value of Religion الدين‎ ug -۳ 

وهو مقال نشره مور فى امجلة الدولية للأخلاق اكتوبر عام ١‏ 14 بين فيه مور 
أهميته وقيمة الدين فى الحياة. 

Principia Ethics مبادىء الاغلاق‎ -4 


وهو كتاب کامل نشره مور عام "1101 فى كيمبردج ويعتبر اول تطبيق 
عملى للمنهج التحليلى على مسائل THEW‏ ويتكون الكتاب من ابواب ستة» 
وتناول الباب الاول موضوع علم DHE‏ والباب الثأنى (الاخلاق الطبيعية» 
والثالث يتناول «مذهب اللذة؛ ويتناول الرابع «الاخلاق الميتافيزيقية؛ ويتناول الباب 
الخامس «الاحلاق وعلاقتها بالسلوك» اما الباب السادس والأخير فيتناول فيه مور 
ella‏ الاعلى) والكتاب مدون على هيكة فقرات تبلغ ٠١١‏ فقرة متتالية, 
ه- الاخلای Ethics‏ 


وهو Lil‏ کتاب كامل نشر فى لندن ونيوبورك عام ۱۹۱۲ وطبع طبعات 
متعددة؛ تناول فيه مور بالتحليل بعض المفاهيم والمذاهب الاخلاقية. فيتنارل فى 
الفصلين الاول والشانى «المذهب النفعى» ويتناول فى الفصلين الشالث رالراب 
موضوعية الاحكام الاخخلاقية» وبتناول فى الفصل الخامس مسألة الصواب واللخلاً 
وتناول فى الفصل السابع معنى القيمة الباطنية. 
-٦‏ هل Hl‏ صفة؟ Is Goodness Aquality?‏ 

وهو مقال يتناول فيه مور مسألة الخير وهل هو شىء أو فكرة أو صفة من 
الصفات» نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1517. ويمكن أن 
نضيف إلى مجموعة المؤلفات الاخخلاقية والدينية هذه تعليق مور على كتاب (إقامة 
علم الاخخلاق على اساس نظرية eli all‏ لفشته Flobte‏ نشره مور ضمن منشورات 
الجمعية الارسطية عام 1577. ومقال مفهوم القيمة الباطنية الذى أشرنا إليه 
ضمن محتويات GIS‏ دراسات فلسفية Philosophical studies‏ الائف الذكر. 


Yet 


ج — أهميته ؛ 

يقول رایت White‏ لقد إقترن مور Letts Moore‏ بإسم رسل فلقد تزاملا فى 
فترة تعليمهما بجامعة كيمبردج؛ Lily‏ هما وفتجنشتين ما يسمى (بثلائى 
كيمبردج» الذى كان تأثيره على الفكر المعاصر مدوبآ وساحقاً. والواقع أنه كان 
بين مور وبين رسل الكثير من أوجه الانفاق : 

فلقد رفضا معأ الهيجلية والاتجاه المثالى» وقبلا Lee‏ يؤكد الفهم المشترك 
الشائع Common Sense‏ وما يؤكده العلمء كما توجه إهتمامها Les‏ نحو ما يسمى 
الان بالتحليل Analysis‏ إلا أن أهمية مور ترجع فى امحل الاول إلى إعتراضاته 
على المذهب المثالى Idealis‏ إيتداء من فكر واضح» ومنهج hilt‏ دقيق» طبقه 
يكفاءة نادرة على مجالات شتىء ما جعله يستحق م رکزا مرموقا فى تاريخ 
الفلسفة . 

الحق أن الفلسفة الامجايزية فى القرن العشرين قد سارت فى ULE‏ للالة 
رئيسية تعاقبت تعاقباً تاریخ كما يقول كوينتون اند رأول هذه CALEY‏ 
تمثل فى المذهب الواقعى GA Doctorine Realstic‏ ظهر عند dey‏ ومور فى 
العقد الاول من هذا القرن» والذى ناهض المذهب SL‏ خحصوصا عند 
ججرين Green‏ وبرادلى[858016 وبوزائكيت -Bosanquet‏ 

أما LEY‏ الثانى فهو الدى يمكن ان نسميه بإسم فلسفة التحليل Logical‏ 
وأقاقدث ولقد alte‏ رسل وفتجنشتين وسرعان ما إنصهر هذا LEY‏ فيما يسمى 
بالذرية المنطقية Logical Atomism‏ التى اصبحت بعض اجزائها مثل فكرة التحليل 
كمنهج funy‏ التحفيق «الشغل الشاغل لمفكرى دائرة فيناء والتى سميت بعد ذلك 
بإسم الوضعية المنطقية Logical Postivism‏ خخصوصاً عند اير ولويس Lewis‏ فى 
امریکا . 

أما الا مجاه الثالث فلقد ركز على ما يسمى بإسم فلسفة اللغة Linguistic‏ 
«philosophy‏ لقد ساهم فى هذا APY‏ فتجنشتين Wittgenatein‏ ورپل Ryle‏ 
وفلاسفة لغة غيرهما عاشوا فى اكسفورد وسيطروا على اتجاهائها بعد الحرب 

1. White, GH. Moore : A critical exposition (Oxford 1958). 
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العامية الثانية. ولقد كان مور زعيم yo VILL‏ منازع . 

ويتضح من هذا أن مور + 
-١‏ ساهم فى MEY‏ الاول مع رسل مساهمة فعالة. 
؟- كما كان الزعيم الذى لا ينازع بالنسبة إلى LD AE‏ 
1'- ولا كان مور يقيم فلسفته كلها على التحليل فإنه يكون بذلك قد سا 

الالتجاه الثانى ايضاً. oe‏ 

وعلى هلا النحو تببين تماما مدى اهمية مور كمفكر اتجليزى معاصرء ظهر 
فى القرن العشرين» وكان تأثيره الضخم على الامجاهات الرئيسية التى سادت هذا 
الفرن» والتى وقفت قوبة عملاقة امام الحركة المثالية التى قادها كثيرون فى تلك 
الآرنة فى abet‏ أيضاً. 

ذهب الكثيرون من الفلاسفة إلى أن أفكار مور مأخحوذة عن فكر رسل؛ ومن 
لم توافروا على دراسة رسلء وأهملوا Lela‏ مور. وهنا يشكل إنحيازاً أصمى 
لانصيب له من الصحة:؛ وهو Leal‏ ما دعى سوزان استبنج إلى أن تنادى بضرورة 
دراسة مور ورسل معاً دراسة تاريخية مقارنة تبين إلى أى حد تأر مور برسل؛ وإلى 
أى حد تأثر رسل بمور. وهى تقر أننا إذا ما قمنا بمثل هذه الدراسة فإندا سوف لا 
للحظ فقط أن رسل قد ألر فى مور بل إننا سوف ناحبظ al‏ بأن مور قد أثر فى 
الكثير من الاراء والافكار التى ذكرها رسل AP‏ 

أعجيت سوزان استبنج إعجابا بلغا بالسهولة واليسر والوضوح التى تميز بها مور 
والتى ظهرت جليه وأاضحة فى إفتتاحية کتابه «مبادیء الاحلاق) حيث يقول مور: 

«يندو لى انه فى GHEY‏ وفى سار الدراسات الفلسفية لكون الصعوبات 
والاختلافات» التى إكتظ بها التاريخ راجعة إلى سبب بسيط» وهو محاولة الاجابة 
عن اسعلة» قبل إن يكتشف الانسان بدقة عن ما هو السؤال الذى برغب فى 
الاجابة عليه فهناك يكمن اصل اخطاء لا نهاية لهاء كان من الممكن تلافيها لو 
حاول الفلاسفة أن يكتشفوا المعنى الحقيقى للسؤال الذى يوجهونه» قبل أن يشرعوا 
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فى الاجابة عليه ... ولو قام الفلاسفة بهذه الحاولةء فإن الكثير من الصعوهات 
والاختلافات التى تظهر فى الفلسفة سوق تختفى» "“. 
لم يقول مور مبيناً اسلوبه أو طريقته أو منهجه الذى سيتبعه وهو بصدد تناول 
المشكلات والمسائل الفلسفية : 
«لقد of‏ جهدى كله إلى محاولة الايضاح الدقيق لمعنى السؤال؛ وبيان 
الصعوبات التى يجب مواجهتها فى الاجابة عليه» اكثر من اتجاهه إلى إثبات صحة 
AI‏ إجابة تتعلق Gay‏ 99 , 
ونقول سوزان استنبنج أنوجد سهولة وضوح ويسر أكثر من هذا؟ إن الفكر عند 
مور ليس اكثر من أن تستوضح عن'ما هو استفهامك الدقيق عن الاسثلة التى 
ترغب فى أن جيب عليها وهذا لا يمثل صعوبة على الاطلاق. إن عظمة مور 
ترجع عند سوزان استنبنج إلى أنه لم يختار لنفسه الطريق السهل الذى إتبعه الفلاسفة 
وهم بإزاء إقامة أنساق فلسفية كاملة دون أن يهتموا بتفصيلات أو ايلات 
الافكار» وإيضاح التساؤلات فيهاء وطلب الاجابة الدقيقة على كل سؤال واضح 
محدد من مسائلها؛ وتقرر : 
«إن هذا هو السيب فى عظمة مور كأستاذ عظيم» 9©, 
إلا أن متز Metz‏ وهو مؤرخ فلسفى للفلسفة الاتجليزية وقد سار حلاف هذا 
الاتجاه فى تقيمم مورء فرغم أنه يذهب إلى اعتبار مور كأعظم وأدق وأبرع متسائل 
فى الفلسفة الحديثةء وإنه باعث الحركة الواقعية الجديدة؛ والقوة الدافعة؛ 
والشخصية المؤئرة فى تقدمها إلا انه يرى انه كان : 
«مجيباً ضعيفاً غير مقنع على الاطلاق» وانه من الطبيعى أن تكون الاجابة 
قاصرة أو شحيحه حينما تكون الاسكلة وفيرة وان الاسكلة عنده تكون هى الغاية فى 
حد ذأتها. فإن الاجابة تكون ضعيفة ومن ثم فهو يثير الاشكالات اكثر مما يقدم 
حلولا... يحير الذهن ويهزه بعنف بالغ ولكن لا يبعث فيه الطمأنينة...» se‏ 
Moore, 0. : Principla Ethica. Introducton.‏ .1 
Ibid : Introduction.‏ .2 


3. Stebbing, S. : Moore's Influence. P. 220. 
. 4. Metz, Abundred years of British philosophy. Eng. translaton. PP. 541 


yoy 


ويضيف معز إلى هذا قوله : 

إن تفلسف مور ينتج عن سلسلة لا متناهية من الاسكلة التى خيبط بالمسألة 
الطروحة وإنها تفصل المشكلة وتشرحها وتفككها وتخللها وتكسبها دقة, وتتعقبها 
رتابعها ... وبالفعل كان هذا المفكر bill‏ فى دقته وفى aa‏ النقدى يتصف 
BLM‏ القاسية مع نفسهء فهو لا بأحل شيكاً مأخط الثقة؛ ويحلل ابسط القضايا 
«ly git,‏ ويقطعها Te]‏ بطابعه الذهنى وكان من نتيجة هله النقدية المفرطة عدم 
ادراك أية مشكلة من حيث هى كل ..وعدم ادراك الرابطة الروحية التى تجمعها فى 
رحدة عضوية. وهكذا نكون ازاء عملية تفكيك نقدية خليلية مفرطة» تؤدى آخر 
لامر إلى سحق المشكلات إلى ذرات لا ربط بينهاء . 

ولا توافق سوزان استينج على هذا الذى قاله متزء فهى لا توافق على عبارة متز 
القائلة of,‏ مور كان مجيباً ضعيفا رغم أنه كان من اعظم وادق وابرع متسائل. 
هنا تتسائل سوزان استبنج : كيف يمكن ان يكون المتسائل البارع ضعيف 
الاجابة؟ إن من .يطلب دقة السؤال لابد ان يطلب ايضاً دقة الاجابة. لم تقرر أن 
تز اعترض على مور نظراً لامجاهه EY AAI‏ متز شخصياء والدى يتمثل فى 
الافكار امثالية والروحية» والنظرة الكلية الشاملة, وإنه ليس من الضرورى أن يتفق مور 
مع متز حتی لا ينتقده. ثم تعدد سوزان أستبنج أهمية مور فى : 

«منهجه التحلیلی» وفى نقده للمجردات» وفى دقته الفائقه» وفى اسهاماته في 
تكوين وتطوير المذهب الواقعى » وفى طريقته فى التفكير 0 

والحق إن معز يعود فيؤكد أنه رغم نقده لمورء فإن هذا لا بقلل من قدره. 
فيقول متر : 

«وليس معنى هذا (النقد) أن تعاليم مور لم تؤثر فى تطور الفلسفة الامجايزية 
ليرا حاسما قرب نهاية القرن الماضى» إذ إن تعاليمه كانت؛ على عكس ذلك من 
أنوى العوامل فى الحركة الفكربة الجديدة التى ظهرت فى بداية القرن الجديد 


Dred مع بعض‎ ۱٤۳ - NEY زکریا. عى ص‎ al المرجع السابق : ترجمة د.‎ (1) 
2 Stebbng, S. : Moore's influence, P. 532. 


Tod 


ووصفها كرد فعل مضاد للإنمجاهات الثالية والتطورية .. ومور لا يزال إلى اليوم من 
اقوى المفكرين LAY‏ تأنيرآء إذ يمتد التأثير إلى امريكا لا إلى LEI‏ وحدهاء ويظهر 
بوجه خاص فى الجيل الجديد ... وقد اشترك مع رسل فى تأسيس المدرسة التى 
ظهرت فى كيمبردج .كما أعلن كل من رسل ویرد Broad‏ ولاءهما لهء 
فكان الاول اكثر تأثيرً لمضمون تعاليمه والثانی IST‏ تأثراً بمنهجها ۰ 

وينتهى متز إلى تعديد الصفات التى جعلت من مور بمفرده مدرسه اثرت فى 
جيل كامل من دارسى الفلسفة وباحثيها فيقول : 

«إن مقدرته المنطقية الدقيقة» وامائته ونزاهته الفلسفية والمطلقة؛ وسعيه إلى 
تخفيق الوضوح والتحددء وطريقته البسيطة المباشرة فى التعبير» والتى نكاد تخلو من 
المصطلحات الفنية المعقدة - كل ذلك - قد جعل منه مدرسة الرت فى جيل 
كامل من باحثى الفلسفةء الذين مجمعوا حوله عن كشب» او التقطوا على الاقل 
قبس من ey‏ 
ثانيا : موقفه من المثالية : 

یری مور فى مقالته عن «رفض الثالية» The refutation of idealism‏ أن 
المثالية الحديفة إذا كانت تؤكد Uf‏ نتيجة فإنها تؤكد بالذات على أنهما ذات طبيعة 
روح -Spritual‏ 

لم يقر ان الطبيعة الروحية هذه توجهنا إلى امرين : الأول أن الروحية تعنى ان 
العالم يختلف تماما عما يبدو لنا فى الظاهر. والثانى أن العالم حاصل على عدد 
كبير من الصفات لا تقع ولا تظهر لنا ولا لحواسناء فمن ناحية ارلى تبدو المناضد 
والكراسى والحيال أنها مختلفة عنا ولكن الروحية حينما تؤكد إن العالم كله 
روحى فلأنها ons‏ إلى تأكيد أننا لا نختلف عن مثل هذه الاشياء من ناحية. ومن 
ناحية أخرى فحينما نقرر مع المثالية إن العالم كله روحى» فإن هذا لا يعنى ققط Of‏ 
العالم حاصل على شعور بل إنه يعنى إنه حاصل على أعلى درجات الشعور» كما 


(1) متر : الفلسنة الاممليزية فى مالة عام ترجمة د. IP‏ ركريا الجرء JM‏ ص 148. 
OD‏ نفس للرجع. 
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يمنى هذا أن العالم متصف بالتعقل ؛ وانه يسير وفق غايات وأهداف وإنه ليس آليا. 
وعلى هذا النحو تضيف AJ‏ إلى العالم كل الصفات التى تعبر عن روحانية العالم» 
وهله الصفات لا تظهر اجواسنا على أى نحو كان. يقول مور وإننا حينما نقول 
بأن العالم روحى» WB‏ نعنى بذلك أنه حاصل على عدد من الصفات المتعالية التى 
تختلف تماما عن تلك التى نلحقها عادة بالاشياءة 27 . 

ولعل هذا يشير إلى الاختلاف الواضح بين النظرة المثالية للعالم وبين النظرة 
العادية والواقعية له» ويستتبع هذا بالضرورة إختلاف القضايا التى ينظر فيها اصحاب 
النظرة المثالية عن ثلك التى ينظر فيها اصحاب النظرة الواقعية أو حتى العادية. 
وإعلاف القضايا بين انصار هلين الا تجاهين ميعثه الاختلاف الشاسع فى النظر إلى 
العالم وإلى الصفات التى يمكن أن نصفه بها. 

وبرى مور أن الباحشين فى اللاهوت والدارسين له يميلون إلى الاعتقاد بأل 
الحقيقة ذات طبيعة روحية» ولكنه يقرر بأن مثل هله العقيدة التى يعتنقها اصحاب 
اللاهوت لا تهمه lia‏ ولن تثير فيه أية رغبة لنقدهم» إذ ان إهتمامه كله سوفن 
يوجهه إلى الفلاسفة المفكرين المثاليين الذين قروا صدق هذه القضية بأدلة فلسفية 
رعفلية. 

إلا أن مور يوجه نظرنا إلى انه سوف يبدا برفض الاساس ll‏ يقيم عليه 
المثاليون إستدلالاتهم» لان رفض وبيان كذب هذا الاساس كاف وحده فى هدم 
ورفض کل ما يترتب ويقام عليه من استدلالات فى نطاق Sal‏ المثالي. يقول مور 
«إفرض أن أمامنا أستدلال def‏ الشكل التالى : إذا كانت أ هى ب وكانت ب ھی 
ج وكانت ج هی د فإنه ينتج ان أ هى د. فإن النتيجة هنا تكون صادقة طالا ان 
الاساس الذى قامت عليه كان صادقاء ولكن افرض أن أ هى ب قضية كاذية, 
حي يكون واضحاً اننا لا نستطيع أن ننتهى إلى صدق القضية أ هی د» كما لا 
نستطيع ان تنتقل منها الى نقربر صدق أى قضية أخرى؛ طا أن القضية الأساسيه 
ean’‏ 
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إن مور لن يناقش النتيجة النهائية التى انتهى اليها المثاليين فى قضيتهم القائلة 
dp‏ الحفيقة ذات طبيعة مثالية فى سبيل رفضه للمثالية) وإنما سيكتفى بيان فساد 
وخزا وكذب الاساس الاول الذى قامت eagle‏ والتى سلم بصدقها المثاليون على 
إختلاف انجاهاتهم» والتى تتمثل فى قضية باركلى الشهيرة «الوجود هو ما يدرك 
esse is Procipi‏ ويقرر مور بأنه إذا استطاع أن بيين كذب هله القضية؛ فإن 
القضاياالتى فقوم علبها كلهاء ركللك النتيجة النهالية التى تترئب على مدل هلم 
القضية تكون كاذبة. 
وهو يذهب الى أن هذه القضية ليست بلات مكانة بل إنها تمثل اكثر القضابا 
Ligh‏ وغموضاً وإضطراب وإن عليه أن يبين كلبها وتناقضها فى أى معنی محتمل 
من معانيها. Se‏ يقرر مور فى مقالات عن «رفض المثاليه» ويتضح من ذلك 
le‏ ما يلى : 
-١‏ أنه سوف يركز بالذات على هدم قضية بارکلی «ما يوجد هو ما يدرك . 
1- وبما أن هله القضية تستند اليها فلنفة باركلى اللامادية كلها فإن هدمها هو 
فى نفس الوقت هدم لفلسفته كلها. 
۳- بإعتبار ان هذه القضية هى البنية الارلى التى اسس عليها المثاليون كلهم 
مواقفهم. فإن هدمها يعد هدما ورفضاً للمثالية. 
ثم يدهب مور الى ضرورة فهم هله القضية التى احذ على عانقه بيان تفاهتها 
وتناقضها. تنتهى به محاولة الفهم هذه الى وضع AST‏ من معنى يمكن به فهم 
هذه القضية + 
-١‏ فهذه القضية قد تعنى (ان ما يحمل بصدق على ما يوجد يمكن ان يحمل 
بنفس الصدق على ما يدرك؟. 
۲“ ويمكن أن تعنى هذه القضية المساواة الكاملة بين قولك «ان ما يوجد هو ما 
يخبر وبين قولك» ان ما يوجد هو فى عقلى. 
7- وريما يكون معناھا إن ما #يوجد؛ و ما لا يوجد» يرتبط بما يدرك» وبما ولا 
يدرك؛. 
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وهو يقرر ان المعنى الاول والثالث قريان من EM‏ المثالى» اما المعنى الثانى فهو 
بعيد OY cas‏ المثاليين يرفضون أن يتتهوا الى النتيجة القائلة «بأن الحقيقة ذات طبيعة 
مثالية) . 

ويحتاج المثاليون بطبيعة الحال الى إضفاء الكثير من السمات والصفات الى 
العالم حتى يكون : لاكما يظهر لناء وإنما كما يبدو لفكرهم المثالى الخالص. ولو 
سلمنا معهم بالصفات والسمات التى اضافوها lla‏ لبدى هذا العالم وكأنه غريب 
عناء بعيد عما نألفه فيه ونتوقعه له. ومور لا يهتم ببیان هله الصفات التى اضفاها 
المثاليون على العالم ولا يهتم بفقدهاء ولا بفقد او هدم البناء المثالى. إن اهتمامه 
كله كان موجها نحو هدم الاساس الذى قام عليه البناء الخالى؛ فإذا تقرض هذا 
الاساسء كان لابد للبناء كله من ان ينهار. وهو يرى هلا الاساس و کم قلنا من 
قبل قضية باركلى إن ما يوجد هو ما يدرك» فلنقترب اذن من نقد مور التحليلى 
الدقيق لهل القضية الأم. 

إن هذه القضية تحتوى على عناصر غامضة» يمكن تخديدها فى ثلاث رئيسية 
ھی ؛ 
-١‏ ما يوجد Esse‏ 
_- ما يدرا 4 Percipi‏ 


-٣‏ هو is‏ وتمثل الرابطة بين الموضوع 50 وما يدرك Percipl‏ لنترك ما يوجد 
ولننعقل على الفور الى ما يدرك. ويرى مور Ob‏ لفظ Lad‏ يدرك) هو لفظ 
يستخدم للدلالة على الاحساس Sensation‏ ولكن اصحاب i EM‏ يرون 
إن هذا اللفظ لا يتضمن LEY‏ وحده ولكنه يتضمن انماطاً اخرى من 
العمليات الفكرية التى تسمى بالفكر “Thought‏ وهلا gall‏ يرى الماليون إن 
«ما يجد هو ما يدرك) تعنى ان ما يوجد يجب ان يكون مجرباً شعورباً فى 
الشعور او فى الفكر. 

والسؤال الذى يجب ان نوجهه هنا إلى المثاليين هو : 
إذا لم يكن الشىء مجربا بالحواس او بالفكر ای ليس مد رکا فهل يمكن ان 


إلا 


يكون Maye yt‏ ويجيب المثاليون ان ما هو غير مجرب بالحواس أو الفكر لا يمكن 

أن يكون موضوعاً Sal Object‏ او موضعا للحواس على السواء ومن ثم لا يمكن 

ان يكون موجوداً. وهكذا يتوقف وجود الشئ على مشول الشئ للحواس او 
للفكرء فإذا لم يمثل الشى للحس أو للفكر ما كان موجوداً. ويتتهى المثاليون إلى 

ان ادراك الشىء إذن او مثوله يعنى وجوده فى نفس الوقت. 
وبرفض مور ما انتهى إليه المثاليون رفضاً اطعا وهو يقرر على عكس اتجاههم 

هذا ان الشىء يكون موجود سواء اكان ماللا للفكر او الاحساس او لم يكن She‏ 

لهما معا او لأحدهما. فالشىء يكون موجوداً إذا كان Whe‏ للحواس وهو لا يكون 

كذلك إذا لم يكن مائلا لها. فإذا رأيت شيعا فهل الرؤية تعنى وجود هذا الشىء؛ 

ولكن اذا اغمضت عينيك أو ذهبت بعيدا عنه فسيظل الشىء موجوداً؛ لا يمكن 

الا ان يكون كذلك. ولغس الامر ينطبق على الفكرء فإذا مثل شىء ما للفكر دل 
هلا على وجوده. ولكن اذا لم يمثل بعد ذلك للفكر فهذا ليس بدليل على انه 

غير موجود» ای ان الشىء يكون موجودا سواء تمثله الفكر أو لم يتمثله. 
وبتناول مور بمنهجه التحليلى الدقيق بعد ذلك الرابطة التى تربط بين ما يوجد 

وبين ما يدرك فى القضية الباركلية 6501م is‏ عدقتاويذهب الى ان التحليل الدقيق 

لهذ الرابطة يكشف WS‏ عن BW‏ معانى : 

-١‏ أن هذه الرابطة قد تعنى أن ما يوجد ليس Leg‏ اكشر من Lad‏ يدرك» وإن ما 
يوجد تعنی ما يدرك» وان ما يدرك يعنى ما يوجد. وهكذا تكون الکلمتان 
مشيرتان الى نفس ا معنى ويربطهما رباط الذاتية 10681365 برباط وثيق» ينتج 
عنه ان وما يوجد» هو «ما يدرك) أوان «ما يوجد؛ هو ذات Led‏ يدرك» او ان ما 
يدرك هو مجرد ترديد وتكرار الما يوجد) . 

- وإذا فرضنا تلك الذاتية» وذلك التطابق الكامل بين (ما يوجد) وبين «ما يدرك 
فإن هذه الرابطة يمكن ان تعنى من ناحية ثانية أن «مايدرك) منضمن في (ما 
يوجد) بحيث يكون (ما يدرك» جزما من ما يوجده وهلا المعنى الثانى يشترط 
فيما يوجد ان يكون مد رکاء فهناك اشياء لا تدرك ولكنها تکون موجودة؛ ای 
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توجد اشياء لا تكون مدركة. وإذا قبلنا هذا المعنى الثانى فإننا نستطيع ان 
نستنتج ثلالة أمور هى ؛ 

f‏ - إن الحقيقة كل عركبء وان ما يدرك لا يمل الا جزءا فقط منها. 

ب- ان ما يخبر يشكل جزعا من هذا الكل مركب. 

ج- انه ما من مرة تدرك صفة فى شىء الا وانت تؤكد فى نفس الوقت وجود 
هذه الصفة وهذا الشىء الذى انبثقت عنه الصفة. 
ويرى مور ان هذا المعنى الاخير هو المعنى الصحيح؛ اذ ان ادراكاك لصفة ما 

Sy‏ وجودهاء وان ادراكك هذا لابد أن يكون صادراً عن شىء ما موجود فى 

العالم الخارجى على عكس ما يذهب اليه اصحاب SETI‏ المثالى والذين قرروا ان 

الحقائق التى ندركها تكون فى الذات وليست فى الخارج. 

-١‏ والمعنى الثالث والاحير لهذه الرابطة هو ان «ما Chery‏ يشير الى «ما يدرك 
بحيث ان ١ما‏ يدرك يمكن ان يستنتج «ما يوجد» وبحيث يكون «ما Cory‏ 
شىء ويكون «ما يدرك صفه لهذا الشىء. 
وينتهى مور من al‏ هذا للرابطة كا إلى تقرير أننا حينما ندرك فإننا ندرك 

ars Lad موجوداً فى العالم الخارجى. وإن من الخطأ البالغ ان نخلط بين‎ Les 

وببن دما يدرك او ان نقرر ان هناك Vata‏ وتوازنً كاملا بينهماء ان الادر اك يتعلق 

بالذات» وما يوجد يتعلق بالموضوعء ومن الخطأ ان نربط بين الذات والموضوع» 

وهنا يقرر مور أن هل النقطة هى التى بقع فيها المثاليون؛ وتكون مصدر كل الأخطاء 

لديهم؛ ويرى إن على المثاليين ان يفصلوا دائماً بين الذات وبين الموضوع أى بين 
الإدراك وبين ما يوجدء او بين فكرة الاصفرار والاحساس به وبين موضوع 
الاصفر. وينتهى مور الى القول بأن الربط بين ما يوجد وبين ما يدرك درن ادن 

تمايز هو نوع من الخلط والغموض والتداقض. 
ويتساءل مور بعد ذلك عن ما هو الاحساس او الفكر؟ وهو كما يرى الجميع 

إن الاحساس بالازرق يختلف عن الاحساس بالاحضر مثلاء ومع ذلك فهما 


للها 

يشتركان معا فى نقطة مشتركة مجمع بينهما رغم اختلاف الازرق عن الاخضر» 

فما هى هله النقطة المشتركة بينهما؟ 
يجيب مور ان هذه النقطة المشتركة التى جمع بين هذين الاحساسين 
امختلفين هى الشمور Consconsness‏ وعلى ذلك يكون لدينا فى كل 
احساس عنصران هما : 

-١‏ الشعور الذى يتشابه فيه كل احساس. 

۲- شىء آخخر يعزى اليه الفضل فى اختلاف احساس عن آخر» وبرى مور ان 
العنصر الثانى هو ما نسميه بموضوع Object Conscousness, plum I‏ أن 
الاحساس بالازرق يتشابه مع الاحساس بالا عضر فى الشعورء ولكنه يختلف 
عنه فى الموضوع» اذ الازرق موضوع للاحساس يختلف عن الاخعضر الذى 

OS:‏ موضوعاً آخر للاحساس. ويقرر مور اكثر من هذا ان الاحساس بالازرق 
يوجد احياناً فى العقل ويمكن الا يوجد فى احايين احری» وذلك اذا ما غاب 
عنا موضوع الاحساس به. وبرى مور أنه حینما يوجد احساس بالازرق فإن 
علينا ان نميز بين : 

-١‏ الشعور 

-١‏ الازرق بإعتباره موضوعاً للشعور. 

۳- الموضوع والشعور به معا. 

والشعور يختلف عن موضوع الشعور؛ ومن ثم فلا نخلط بينهماء ونقرر أن وجود 
الازرق هو نفس الشعور بالازرق» OY‏ مثل هذا القول يتضمن تناقضاً وخلطاً. 
فقد يوجد الواحد دون "أن يوجد CAV‏ فالازرق قد یکون موجوداء ولا يكون 
الشعور به موجوداً يقول مور : 

«فى كل احساس» وفی كل فكرة» يجب أن نميز بين عنصرين : 

أ - الموضوع Object‏ الذى يختلف فيه فرد عن آخر. 
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ب- الشعور sll Conscousness‏ يتشارك فيه الافراد ... وحينما يحدث احساس 
فيجب Ol‏ نميز بين متغيرات ثلاث ؛ الموضوع وحده؛ او الشعور حدهء ار 
كلاهما معاً ... ويجب أن نميز فى كل حالة بين -١‏ الشعور او الخبرة 
1- ما نشعر به وتطبره» . 
ويرى مور ان الاحساس يكون LIS‏ بينما الشىء يكون جزئيا فإذا احسمنا 

بالازرق SH‏ فإن هذا الاحساس يكون كليآ بینما يكون الشىء الازرق or‏ مهلا 

call‏ يختلف الاحساس بالازرق عن حبر ازرق أو عصفور ازرق وهكلا. 
وفيما يتعلق بالمعرفة يدعونا مور الى ضرورة الشميز بين الشىء وبين معرفة 

الشىء وهذا التمييز هام ويشابه تمييزنا بين المادة وبين العقل» المادة نمثل الشىء 

المادى» والعقل يمثل معرفتنا بهذا الشىء المادى أوذاك. اننا حيدما نعرف - 

يقول مور - clit‏ فإن ما نعرفه لا يمكن ان يكون مطابقاً او ماللا للشیء تماماً. 

أن المعرفة عند مور تعنى ادراك ما هو واقعى موضوعيا بما هو كذلك. وعلى هلا 

النحو يدعنا مور إلى ربط معرفتنا ہما هو واقعى» وبما هو مضوعى» وبما هو مادى 
والواقعى او المادى او الموضوعى يكون له وجوداً حارجياً مستقلاً تماما عن الذات او 

عن العقل او عن الشعور الذى يعرف ويدرك. 
ويذهب مور إلى ان التحليل الدقيق للاحساس او الفكر بين لنا ان العنصر العام 

عند الجميع هو الشعورء وان الاحساس فى واقع الامر ليس الا حالة من المعرفة او 

الخبرة أو الاهتمام بشىء؛ وإننا حينما نعرف ان الاحساس بالازرق موجوداً فإن ما 
نعرفه فى الحقيقة ليس الا وجود اهتمامنا بالازرق وهذا الاهتمام ليس مختلفاً عن 
الازرق فقطء وانما متدميز تماما وفريد فى علاقته بالازرق تلك العلاقة التى لا 
يمكن أن تكون هى الشىء أو جوهر المضمون أو جزء من مضمون جزء مضموك 

آخر. 
وهكذا يكون الامر عندما تحصل على معرفة فى عقلك بالازرق» فإن هذا لا 

يعنى ان مخصل فى عقلك على شىء او صورة يكون الازرق مضمونهاء انك 

حينما تهتم بإحساس فليس معنى هذا أنك تهتم بصورة عقلية للشىء ... انك #تم 


ل ت 
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فقط بإهتمامك بالازرق. 

إن واقع الامر عند مور هو أن المادة او الموضوعات alll‏ هى أساس الادراك 
الحسىء» واساس عملية الاحساس؛ ولا يمكن أن نتوقف عند ذاننا ونحن نقوم 
بعملية الاحساسء اذ الاحساس يفترض دائماً وجود اشياء مادية او موضوعات 
خخارجة عن الذاث وإنه لمن خطأ القول ان نقرر بأن ما يوجد هو ما يدرك اذ ان 
الوجود شىء والادراك شىء آخرء فلا ينبغى ان نخلط بينهما ابداً. وينتهى مور الى 
رفض قضية باركلى التى استند عليها المثاليون» وما دام قد رفض هو هله القضية فإن 
كل ما بيني عليها يكون مرفوضا كذلك. وعلى هذا النحو يرفض مور المثالية shal‏ 
من قضية باركلى القائلة وان ما يوجد هو ما يدرك؛ وما يترتب عليها من بناءات. 


أولة : خصائص الوجودية ومبهجها 


لفقا 
الفصل اخامس 
جابربيل مارسل 
والفكر الوجودى 

أولا ‏ خصاتص الوجودية ومنهجها وتعريفها : 
أ - خصائص الوجودية : 

كتب جان بول سارتر يقول «إن كلمة الوجودية أصبحت نطيق OW‏ تطبيقناً 
Lays‏ على أشياء عديدة ومتنوعة بحيث أصبحث لا تعنى شيا على الإطلاق (“ 
ومع ذلك سنحاول نحن أن نبين سمات وحصائص التفكير الوجودى» الذى Lay‏ 
ألقى الضوء على المعنى الاصيل لكلمة ارجومة . 

ينكر التفكير الوجودى فى روحه الاصيلةء كل جهد يحارل إيجاد الحقيقة 
ol‏ التصورات العقلية » أو يحاول حصر الحفيقة ورضعها فى نسق محكم البنيان 
أو sty‏ منعاقى ضروری» أو فى مذهب مترابط الاركان. وفى هلا الصدد جد 
كي ركجارد أب الفلسفة الوجودية المعاصرة قد خصص كتابين من أعظم كتبه هما 
Concluding unscientific postscript "&" philosophical fragments‏ للرد 
على النسق الهيجلى» hay‏ تهافته؛ ويرى الوجوديون أن ثمة أشياء فضفاضة 
تستعصى على كل حصرء وتفر من كل بناء؛ وتهرب من الخضوع لسلطة النسق» 
وسلطان العقل. وأن العقل الالهى وحده - إذا كان ثمة وجود له - هو الذى 
يستطيع أن يدرك العالم فى كليته» لكنهم يذهبون إلى أن العقل الالهى هذا يمكن 
أن تعتربه فى عملية الادراك هذه بعض الفجوات والتقطمات”"* 


(1) Sartre : jean paul : Exstentslism is A Humanism; cleviand 1956, P. 289. 
(2) Macquarie, J : Existentialism, A Pelican Book, 1973, P. 1. 
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لكننا لا ينبغى أن ally‏ فى نقد الوجوديين للأنساق الميتافيزيقية ذلك OY‏ هذا 
النقد لا يعنى أن كل الوجوديين بعيدون تماما عن تلك الأنساق» أو أن بعضهم لم 
ينتج ميتافيزيقا تخصه. وفى هذا الصدد كتب هيرمان ديم يقول دلو كان 
كي ركجارد قد عاش مائة عام بعد وفاته ... أى إلى أيامنا هذه حيث أصبحنا Md‏ 
النسق بصورة أكثر تواضعا مما كانت عليه فى call‏ لكان قادرا على أن يقدم His‏ 
ديالكتيكيا وجوديا يقابل به النسق Mr ome‏ كما ذكر سبونهايم Las afb‏ 
علاقات نسقية كامنة فى اهتمامات كير كجارد الرئيسية» رغم أن هذه الاهتمامات 
كانث من نوع جزئى ونحاص»”"". أما مارتن هيدجر Heidegger‏ فكان على قناعة 
of,‏ التحليل الوجودى الذى أنى به فى كتابه «الوجود والزمان Being and Time‏ 
كان خلیلا علميا فى طابعة”". وكان توماس لجان Thomas Langan‏ على حق 
حين ذهب إلى أن هيدجر أبقى fll‏ العينى المشخص GM‏ يسمسك به 
الوجوديون «دون أن يضح بالترابط والمنهجية اللتين إرتبطتا بالتحليلات الفلسفية 
النسقية» O‏ ضف الى ذلك أن الكثيرين من فلاسفة الوجودية خاطروا ببحث بعض 
القضايا الانطولوجية والميتافيزيقية» كما قامت واحتدمت فى تاريخ الفكر الفلسفى 
الطويل. 

مع ذلك فلقد ظلت الوجودية دون مذهب عام واحد يتتمى إليه سائر 
فلاسفتهاء ولأجل هذا كثيرا ما وصفت الفلسفة الوجودية بأنها ليست فسلفة بقدر 
با هى نمط من التفلسف **؟ -Style of philosophizing‏ 


Diem, H. : Kierkegaard : An introdaction, Trans, by D. Green (richmond 
P. 81. 
©) pean Kierkegaard on christ and christian coherence, New Yor, 1968, 


i i Being and Time, Trans by j. Macuarrie end E. S. Robinson 
(New York and London, 1962) P. 49. 

(4) Langan Th : The meaning of Heidegger : Acritical atudy of Existentialist 
phenomenology (New Work 1959). P. 41. 

©) Macquarrie, J. Existetislism, PZ 
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ولعل أول وأهم خاصية تميز هذا النمط من التفلسف هى أنه يبدأ من الانسان 
رلا يدأ من الطبيعة. أنه فلسفة للذات Subject‏ أكثر منه فلسفة للموضوع 
Object‏ فالدات هی التى توجد ارلا ..۔والذات التى هعم بها الوجوديون ليست 
هى الذات المفكرة» بل هى AM‏ الفاعلة ... الذات التى تكون TS po‏ للشعور ... 
اللات التى تدرك مباشرة وعينياً فى فمل الوجود المشخص. 

هكذا يبدو هلا اللمط من التفلسف أحياناً أنه مضاد للنزعة العقلية؛ فالوجود 
تعتمره العاطفة» ويغمره الوجود الإنسانى المشخص» فى هذا المعنى كتب Miguel‏ 
de unemuno‏ يقول ١‏ إن الفلسفة هى نتاج إنسانية كل فيلسوف» وكل فيلسوف 
هو انسان من لحم وعظم؛ ويقدم نفسه لأناس آخرين من لحم وعظم مثله. وعلينا 
إن نترك الفيلسوف يفعل ما idee‏ بكل مشاعره؛ بلحمه وعظامه» بكل روحه 
وكل جسده .. إنه إنسان يتفلسفف» ° . 

ومع هذا فهناك من الوجوديين من يهتم على لاف Unamuno‏ بالمقل» 
ومع ذلك يدعون بأن فلسفتهم وإن كانت مقامة على قاعدة وجودية عريضة إلا أنها 
لبتعد عن أية نزعةعقلية ضيقة. 

والواقع أن هذا الدمط من التفلسف الذى قلنا أنه يبدأ من الإنسان إنما بيدأ من 
الإنسان بإعتباره موجودا أكثر من اعتباره مفكرًء وأنه فى تأكيد هذا على الوجود 
اكثر من الفكر يتضمن أنه لا يبدأ بدراسة طبيعة ار ماهية Oba‏ لم يستنبط من 
دراسته هذه ما يشاءء فلقد كتب سارتر يقول «إن وجود الانسان سابق على 
ماهيتهة» لم يفسر ماهيته فيما بعد بواسطته هوء لانه هو الذى يصنع نفسهة 1 

وهذا النمط من التفلسف الذى هو «وجودية) يعترض على أى رأى يعتمر 


(1) Miguel de Unamuno : ‘The Tragic sense of Life, trans by J. E. Flitch (New 
York 1954) P. 28 
J Sartre, Jean paul : Existentialism is a Humanism, 2, 290. 
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الانسان شيعا Thing‏ وهنا يعنى أن الوجودية تقف ضد أى تيار آلى أو طبيعى 
تطمس فيه العقاية الجمعية تلقائية وجدة الشخصية الفردية فى هذا امال 
الاجعماعى» كما أنها تقف ضد كل النزعات الاستهدادية فى امجال السياسى. 

ومن هلا المنطلق أقام هذا النمط من التفلسف تمييزاً حاسمآ بين الحقيقة 
اللائية وبين الحقيقة الموضوعية؛ وهو يعطى الأولوية للحقيقة الأولى التى تتعارض 
مع الحقيقة الثانية. نعم أن الوجوديين لا ينكرون أننا نستطيع أن نصل إلى الحقيغة 
الموضوعية خلال العلم shally‏ والذوق العام؛ لكنهم يصرون - رغم ذلك على أنه 
بالتنسيق مع ححقائق الأمورء يكون من المستحيل علينا أن ندع Lyle‏ الاهتمامات 
المشبؤية بالعاطفة للفرد الإنسانى. لقد دعى الوجوديون الى أنه حين البحث فى 
الحقيقة القصوىء فيجب أن يشمل هذا البحث عواطف الانسان وإرادته ومشاعره 
ومخاوفه وآماله من ناحية فردية شخصية. petty‏ من هذا أنه حيدما ييتعد المنهج 
الموضوعى أقصى ما يمكن الابتعاد عن تناول المشاعر والآمال واهخاوف الخاصة 
بالفرد الانسائى» فإن المنهج الثانى بضع الغرد بكل عواطفه ومخاوقه فى مخور 
الصورة. من خلال المدخل الأخير وحده - يقول الوجوديون - يمكن أن نفهم 
الإنسان» وأن نعى تخيره الداخلى العميق» وأن نوضح علاقته بالحقيقة “. 

إن طريق الفلسفة والميتافيزيقا يختلف عن الطريق الوجودى: فبينما تبدأ الفلسفة 
والميتافيزيقا بالأشياء؛ ثم بالإنسان ككيان فكرى مجردء ثم تعود إلى الأشياء رة 
أخعرى لكى خصل على المعرفة الموضوعية بيدأ الطربق الوجودى بالاشخاص» لم 
يضمن الاشخاص بالأشياء لكى تزداد خبرتھم وتصبح أكثر وضرحاء ثم يعود إلى 
الاشخاص مرة أحرى» لكى يصل إلى هلا النوع الصحيح من ORAM‏ 


Rober, DE: Existentialism an Rligos Belle, New York 1959, PP. 18. 
P. Existentialism for and gainst, (Carmbridg 1966) P. 105, 
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ويعتقد الوجوديون ان الهرب من الطربق الوجودى فى البحث؛ يعزلنا عن فهم 
Lys lays‏ صحيحاً؛ ويجعلنا لا نواجه المشكلاث الحقيقية التى تعتمر وجودنا 
abel,‏ يقول بلاكهام دان النسق الفلسفى الموضوعى يعتبر من الارهام 
لانه يمهد لنا سبيل الهرب من المشاكل الحقيقية التى تواجه الفردى OG bas‏ 

والذات التى Up‏ الوجودی؛ ليست ذلا استاليكية؛ بل هی ذات مستغرقة فى 
كفاح ونضال مستمرين» نعم نحن نبلغ اليقين فى العلم وفى التأمل النظرى بأن 
جرد انفسنا من الذات المتغيرة» لكن هذا النوع من البقين لا يمكن أن يكون نهائياً 
أر chee‏ لانه لا يوجد فى الحقيقة ما يسمى بالمعرفة المنفصلة عن الذات العارفة. 
إن الحقيقة الوحيدة التى يمكن أن يكون لها مطلق اليقين هى وجود ذاتى الفردية» 
رهلء الحقيقة لا يمكن ان تكون يقينية بالنسبة لأى ذات أخرى. وهذه الذات 
هی روح لا محددة» ومخلوق زمائى فى نفس الوقت يتهدده احمال ا موث فی أى 
nd‏ ومن ثم فإن أى نوع من انواع البقين الموضوعى لا يمكن له أن يمحو 
الأساس غير اليقينى للحياة. ولكن لابد من أن يواجه الناس هله الحقيقة رجه 
لوجه» فإن معظمهم يحاولون تركيز الانتباه على ما هو سلس القيادة؛ وما هو مألوف 
ومعروف تماماًء وما يتبعه غيرهم من الناس . .وهم يظنون بذلك انهم يحققون by‏ 
من الأمن عن طريق تكيفهم مع العالم easly‏ ا حيط بهم بإعتباره موضوعا واحدا 
tay‏ فى نظام ينطوى على عدة موضرعات. وهلا يعنى فى الواقع اننا لسمح بأن 
لكون الحياة الانسانية مجردة من الروح؛ وإلى ان نصبح مجرد أشياءء فاقدة 
MAW‏ 

والواقع ان البحث العاطفى المتدفق عن الحقيقة أفضل - فى نظر الوجوديين - 
من اليقين الموضوعى» وذلك لأننا لا نستطيع الوصول الى مثل هذا اليقين الأخير 


ee 
() Blackhara, J. K. : Six Existentialist Thinkers (London 1961) P. 3. 
©) Roberts, D, E. : Existentislinm and Relgoué Belief, P, 03. 
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إلا بواسطة التجريد من الوجود ومعالجة الماهيات: وهذا يعنى أن التفكير الموضوعى 
لا يمكن أن a‏ «الذات» كما تكون عليهء OY‏ الذات «أنابسحه» پوجه «ple‏ كما 
انها ليست عقلاً بحتاً...إنها لا تنفصل عن العاطفة وعن القرار وعن الحرية. وهلا 
يعنى Lal‏ ان التفكير الموضوعى لا يمكن أن يعالج التاريخ كما يكون عليه لأن . 
التاريخ ليس تفاعلا بين ماهيات يمكن فهمها وإخضاعها لنسق مغلق . 

وهذا النمط من التفلسف يعتبر موجودا غامضاً Ambigous‏ وصفة الغموض 
هذ ترتبط بقوة بتأكيده الهائل على حريته. إن الوجودية ترى الموقف الانسانى وهو 
متلىء بالتناقضات والتوترات التى لا يمكن حلها بواسطة الفكر المضبوط والنقى. 
إن هله التناقضات لا ترجع ببساطة إلى الحدود الحاضرة لمعرفتناء أو إلى ما نحصل 
عليه من تقدم علمى» أو إلى لفسيرات فلسفية .. انها ترجع الى ان الإنسان حرء 
وهو مسكول عن حريته» كما أنه يشعر بالندم وبالذنب ازاء ما يقترفه من فعال. ٠‏ 
ومع ذلك فحيانه كلها راقعة فى شباك الطبيعة والنظام الاجتماعى olny‏ وتلك تؤلر 
عليه Flt‏ عميقا لا Kay‏ لخاشيه. إن الانسان محدود» ولكنه قادر على الارتقاء 
إلى أى موقف بواسطة فعله وخیاله .. ان حياته محدودة فى الزمان وتتقدم AZ‏ 
الموت» ومع هذا فلديه علاقة غرينة بالأبدية» كما أنه يمكنه وهو فى OW‏ الحاضر 
أن يتراجع إلى الماضى» أو أن ينظر إلى المستقبل. وهو على هذا النحو جماع بين 
القمة والقاع بين الابدية والزمانية» بين الحرية والضرورة.. إذا نظرنا إليه من الخارج 
لكان جزءا بسيطاً داحل طبيعة فسيحة» وإذا نظرنا إليه من الداحل فهو عالم فسيح 
فى ذات ... فالانسان موجود متناقض. 

نحن لا جد إجابة بسيطة هنا على سؤال يقول : ماذا يجب على الانسان أن 
يفعل فى حريته؟ إذ يبدو من جهة أن على الانسان أن يستخدم حريته لكى يخلق 

(1) Ibid. P. 94. 
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ذانه على حد تعبير الوجوديين؛ وييدو من جهة أخرى أن الانسان لا يستطيع أن 
يتخلى عن حريته بأن يهبط إلى مستوى الحيوان أو أن يتسامى إلى مستوى الله . 
نعم قد يكون pM‏ بسيطا إذا تمكن الإنسان من أن يصبح حيواناً أو إلهاً إذ فى هله 
اللحظلة سوف يتمكن من أن يتحر من العذاب الأليم الاجم عن صراعه الداخلى 
وقلفه اللائى» لكن بما أننا سنظل إلسانيين فيجب أن نلج محراب السر والغموض 
الخاص Ley‏ يعنيه أن يكون كل منا ذاناً محدودة تمتلك حرية لا محدردة. 

ولقد تميز هذا الدمط من التفاسف بخاصية الكتابة فى موضوعات خخاصة لم 
يسبق للعرف الفلسغى الطويل أن كتب فيهاء وهل الخاصية التى ممع بين 
مفكرى الوجودية نخاصية عامة رغم ما بين هؤلاء من تفاوت؛ ورغم علم أنتمائهم 
كما سبق أن ذكرنا إلى مذهب فلسفى عام واحد» وفى حين أن المدارس الفكرية 
والفلسفية السابقة على الوجودية قد تنارلت بشئ من الإسهاب المشاكل المنطفية 
والابسعمولوجية وركزت عليهاء فإن هذه المشاكل لم dat‏ بدراسة الوجودبين إلا 
بطريقنة سرهعة وعابرة “. لقد ركز الوجوديون مباشرة على الوجود LA‏ 
المشخص اكثر من تركيزهم على الجانب التأملى ولجرد من هذا الوجود. 

لقد سال مداد أصحاب هذا النمط من التفلسف حول موضوعات الحرية» 
والقرارء والمسكولية؛ وهذه الموضوعات تمثل لباب الوجود الشخصى» فممارسة 
الحرية والقدرة على تشكيل المستقبل لهما ما يميزان الإنسان عن سائر ما عداه من 
كيانات على هذه البسيطة؛ بالاضافة إلى أنه من خلال الحربة والقرارات المسكولة 
يصبح الانسان حقيقة ما هر عليه؛ وبعبارة جون ماكمورى JOHN‏ 
MACMURRAY‏ «أصبحت الذات كقدرة هى الموضع الرئيسى للوجودية؛ بينما 
رکزت الفلسفة الغربية التقليدية خصوصا منل ديكارت على اللات كموضوع» أو 
کلات OG San‏ 


(1) Maquarrle, J, : Bxistentiallsm P. 3, 
(2) Macurray, The Self as agenst (New York and London 1957) 2, 84. 
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وهناك مجموعة أخرى من الموضوعات تناولتها الوجودية بالبحث» وأفاضت فى 
الحديث حولهاء وهى موضوعات مثل : الذنب والاغتراب» واليأس؛ والموت ومثل 
هلله الموضوعات لم اقش بإسهاب وعمق فى الفلسفات التقليدية على النحو الى 
تمده عند الوجوديين. ولا نستطيع أن نقرر بأن الوجوديين كانوا كلهم متشائمين أو 
كانوا كلهم متفائلين وهم يتناولون هذه الموضوعات: فالحقيقة أن بعضهم كان 
متشائما وبعضهم متفائلا أو SUT‏ على الاقل . 

ولعل الوجودية قد قدمت Lge‏ كبيراً حينمآ وجهت الأنظار نحو الحياة 
. العاطفية للانسان؛ ولقد كان هذا الجانب مهملا من جانب الفلسفة التقليدية» 
وتخول منها إلى موضوع من موضوعات علم النفس. فلقد ظنت الفلسفة التقليدية 
وقد سيطر عليها أنواع ضيقة من المذهب العقلى» أن المشاعر المتغيرة؛ والأحوال 
المتقلبة؛ والتأثيرات التى تبدو على العقل الانسانىء ليست من الموضوعات المتصصلة 
بعمل الفيلسوف» لكن فلاسفة الوجودية يدعون غلى العكس من ذلك أن مثل 
هذه الموضوعات اعتبر ذات اهمية قصوىء لأنها تكشف عن الذات بكل ما فيها 
من حياة وتدفق؛ كما أنها هى وسيلة ربط هذه الذات بالعالم الذى يحيا فيه أناس 
غيرنا. والواقع أن الوجوديين قد أعطونا تخليلات عميقة من كير كجارد إلى 
هيدجر إلى سارتر عن مثل تلك الأحوال الشعورية الذائية مثل : القلقء والضجرء 
والغثيان وبينوا أن مثل هذه المشاعر ذات مغزى بالنسبة إلى الفلسفة “. 

لقد أشرنا إلى بعض الموضوعات التى نراها عادة على صفحات مؤلفات 
أصحاب الوجودية. وربما كان كشف وتطوير هذه الموضوعات المستقاة فى 
معظمها من العناصر المؤلرة فى الحياة الشخصية هما ما ميزا إسهامات فلاسفة 


(1) Maquarrie, J. : Existentialism.P. 5. 
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الوجودية. لكنهم كتبوا بطبيعة الحال فى موضوعات أخرى إلى جانب coda‏ 
فنجدهم أو جد بعضهم قد اهعم بمشاكل اللغة ولتاريخ وانجتمع» وحتى مشكلة 
الوجود لم تسلم من التناول بواسطة هذا الوجودى أر غيره. إلا أن الوجودى مهما 
قادته المسائل » فإنه ييقى متصلا أولق الانصال بالاهتمامات الشخصية الرئيسية الى 
ذکرناهاآنفا. 

لكننا يجب أن نلاحظ هنا أن اتفاق بفلاسفة الوجودية فى الموضوعات BP‏ 
يميلون الى الكتابة والاسهاب فيهاء لا يعنى أنهم متفقون فيما بينهم؛ إذ لمة 
حلافات حادة ومثيرة بينهم» ولقد ذكرنا فيما سبق شكوئ سارتر من أن WS‏ 
«الوجودية» أصبحت خاوبة من المعنى وعلى الرغم من SUT‏ فى كل نقاش عن 
الوجودية أسماء كل من هيدجر وباسبرز ومارسيل فإنهم برفضون تعليق بطاقة 
«الوجودية؛ وفى هذا يقول روجرشن Shinn‏ إن الوجودى لا يحب أن يطلق على 
نفسه أنه وجودی» OY‏ هذا يعنى عنده أنه وأحد ما يمكن تصنيفه فى AS‏ الناس 
المعروفين بأنهم وجودیون» إنه Lins‏ أن يقول elt‏ نفسىء ولا أميل إلى أن أوضع 


فى تصنيف يقال له أنه حاص بالوجودیین» . 


والواقع ان لمة اححلافات جوهرية تفصل بين كبار الوجوديين فتجملهم ثلاث 
طوائف متمايزة : فالبعض - مثل ياسبرز - Wy‏ للتصور الكير كجاردى - يذحبون 
إلى أن النظر فى الوجود يقتضى إنكار للفلسفة بإعضبارها ade‏ فالفلسفة وخصوصاً 
«فلسفة الوجودة لا تعنى سوى «الخليل الوجوده من حيث أخص ما فيه من فردية 
وعينية» Uy‏ كل ما يبقى بعد ذلك فإنه لا يعدو أن يكوث علاقة إشارة. 

والبعض الآحر مثل «هيدجره يصرون على القول بأن الوجودية يجب أن 


ws Shinn R, L. Restless Adventure : 5 Expres- 
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ققتصر على التحليل الوجودى الذى يردها إلى «باسبرز» ويؤكدون خطتهم فى أن 
يقيموا على أساس هذا التحليل «فلسفة وجود؛ أى «انطولوجيا» ولكن هذه 
الانطولوجيا لن تكون - فى نظر ياسبرز وبرديائف - غير فلسفة (عن) الوجود 
شبيهة بالنظربات المردة التى يقدم لنا منها تاريخ اذاهب نماذج خادعة لا طائل 
Say Ly‏ نفهم اذا يرفض «هيدجره أن يعتبر من هذا الوجه فى عداد 
الوجوديين. وإذا قارنا بينه وبين «یاسبرز؛ كان أحرى بنا أن نعده معاديا للوجودية 
وأما «سارتر» فهو من ناحية يقترب من «هيدجر)؛ من حيث طموحه إلى إنشاء 
أنطولرجيا ظواهرية Uy. Phenomenological ontology‏ «جابربيل مارسیل؟ gad‏ 
متردداً بين LEY‏ الذى يترسمه «ياسيرزة وبين التوجه المذهيى الذى gules‏ إليه 
«هيدجرة إِذ يبدو فى الواقع أن فى تمسكه حتى OW‏ بالتحليل الوجودى» يوافق 
إمكان إقامة فلسفة عينية لا تكون «انطولوجيا» بالمعنى الدقيق» وإنما تكون صياغة 
مذهبية لمطالب الانسان الجوهرية إيتداء من حاجته إلى المطلق» تلك الحاجة التى 
تعد أدوم سماته وأعمقها. 

ويتبغى أخيرا أن نؤلف فة ثالثة من مذاهب المفكرين الذين يسموث وجوديين 
أيضاء من Jel‏ (كامى (Camus‏ و (باتای (Bataille‏ ولكنهم من جهة يرفضون 
فى إصرار هذه التسمية» وهم من جهة أخرى لا يشتركون فى شىء فى الواقع مع 
الفلاسفة السابقين - بإستشناء جابربيل مارسيل - إلا فى إعتقادهم أن الوجود 
والعالم عبث سخيف فى جوهره. على أنه إذا بدا أن تأكيدهم هذا العبث هو الذى 
يحدد الوجودية بأعم صورة ممكنة لهاء فإن ما يجرى عليه الجمهور من إعتبارهم فى 
عداد الوجوديين - Lad,‏ عنهم - لا يخلو من مبرر» وبيقى بعد ذلك أنهم برفضون 
هله النظرة وتلك» وينبذون (فلسفة الوجود) - كما يصورها ياسبرز - وهى 
الفاسفة التى لا يرون فيها سوى تركيب مجرد كغيره من التركيبات؛ وكذلك 
«الانطولوجية الوجودية» التى عند كل من «هيدجر» و «سارتر» » والتى رأيا أنها 
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صائرة - رغم كل المظاهر - إلى pit‏ روح التفاؤل وتأسيس مذهب عقلى 
لايريدانه مهما كلفهما ذلك من ثمن. 

وإن قلنا of‏ شقة الخلاف بين الوجوديين يمكن أن تعلاشى إذا ذكرنا إجماع 
الوجوديين على البدء من الانسان مباشرة .. من الذات الشخصة. بكل ما فيها من 
حرية ومسكولية .. وبکل ما يعتريها من قلق وضجر وشعور بالذنب ون هذا 
الاجماع على البدة بالذاث اللشخصة يكفى بكل ما فيها من حرية ومسكولية .. 
وبکل ما يعتربها من قلق وضجر وشعور بالذنب وأن هذا الاجماع علي البدء 
بالذات المشخصة يكفي لتمييز الوجودية عن غيرها من الفلسفات - إن قلنا هللا - 
سنجد أنفسنا أمام اشكال من نوع آحرء إذ أن مثل هذا القول يميل إلى توسيع 
مجال الفلسفة الوجودية توسيعاً يتجاوز الحد ويؤدى إلى فقدان معناها كما ذكر 
ذلك سارتر. لقد حدا هاا القول بعدد من النقاد إلى أن يلحقوا بهذا النمط من 
التفلسف مفكرين» ليسوا فى الواقع غرباء عليها فحسب؛ بل هم يعارضونها فى 
كثير من النقاط» ويحضرنا هنا على وجه الخصوص idl‏ أرغسطين ويسكال» 
على أن أفلاطون قد عد هو ايضاً فى بعض الأحيان أهلاً لهذا الشرف. والواقع أن 
٠‏ كي ركجارد» كان قد فتح هذا الطرين حين جعل من سقراط المفكر الوجودى 
بلا منازع فى اليونان القديمة. غير أن أفلاطون ليس سقراط» وشعار استاذه Spl‏ 
نفسك بنفسك» يتسع لديه حتى يصبح دعوة إلى معرفة العالم» وبعيارة أدق عالم 
الثل» وهو العالم الحقيقى: العالم اللى لا يجد الإنسان فى نفسه منه غير الظل أو 
الانمكاس. ولهذا فإن وياسبرز» لا يقر رأى من يريد أن يتصرف فى OY‏ 
الافلاطونية على الصورة الارلى أو حتى على مجرد محارلة أولية للمنهج الوجودى» 
لأنها توجه الفكر نحو عالم حارج الوجود» ولا نبعث انصالاً وجوديا Existential‏ 
17) روجيس all: Alpe‏ الوجودية من كير كجارد الى جل بول HE SP tan dB‏ 
مراجعة محمد عيذ الهادى أبو ريدةء الدار الد اتيف والترجمة Nap‏ 
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Sef communication‏ لكونها مجرد تبادل لأفكار أو لآراء مجردة» لا لتجارب 
معاشة 290 , 


Uf‏ فيما يتعلق بالقديس أوغسطين Sy‏ فيبدو أن الجانب الماطفى فى 
«الاعترافات و «الخواطر» دون ما سواه هو الذى أدى إلى ادراجهما ضمن رواد 
الوجوديةء أكثر ما أدت خطتهما فى nth‏ من أشد التجارب الإنسانية المتصلة بالواقع 
الحى» لکن جائب العاطفة والانفعال معيار شديد الالتباس؛ ومن السهل أن 
يستدعى الوسائل الخطابية التى كان كير كجارد» يرى فيها النقيض الصحيح 
للوجودية. وإذا كانت تلك الناحية الماطفية BAS‏ هى التى خدد معنى الوجودية 
فلماذا لا يعتبر (بوسويه (Boussuet‏ وجوديا؟ ولیس من شك أيضا أن کتابات 
«نيتشة) و «هیدجر» و (ياسبرز» تتسم بطابع درامى» وتسبح فى جو من القلق. 
ولكن الفكر الفرنسى - حتى الوجودى منه - لا يميل كثيراً على الخلاف من 
ذلك إلى هذا الطابع» وموقف مفكر مثل «فولتيرة من مؤلفات «بسکال» وكذلك 
صنوف المقاومة النى أبداها «فاليرى» تشهد بإيتعاد عن الروح العاطفية؛ إبتعادا ييدر 
أنه - على نحو ما - صنو للعبقرية الفرنسية ? والواقع أن alge‏ سارتر هو أبعد ما 
يكون عن القلق الهيدجرىء وللیأس عند (کامی) طابع عقلى يميزه Tred‏ واضحا 
عن الروح العاطفية الحزينة لدى الوجوديين الالمان. 

ينبغى إذب أن نفحص المشكلة على نحو cal‏ إذ لا يكفى لكى يكون المرء 
وجودياً أن يتخل من الانسان مباشرة موضوعا للدراسةء fy‏ يجد فى ذلك مناسبة 
لنغمة Ly‏ حزيئة يتفاوت حظها من التألير فى تربك عواطفنا. بل يجب أيضاً 
كما يقولون ألا نذهب إلى ان هذه الدراسة للإنسان تؤلف علماء بل «مجربة) أو .. 
(1) ريجيس جموليفيه : المذاهب الوجودية من كي ركجارد إلى جمان بول سارتر. ترجمة؛ فؤاد HS‏ 


7 والترجمة ص‎ Safed مراجعة محمد عبد الهادى أبو ربده؛ الدار للصرية‎ 
(2 Du Bos, ch. : Dialogue avec Andr Gide Paris 1947 P. 248. 
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إذا شنا - أن تنحصر فى مجهود مطابق مقترن بهله التجربة ذانهاء رذلك لإماطة 
اللكام عن اللغز الذى لا يكف الانسا؛ عن أن يمثله فى نظر نفسه Ep‏ من 
ظلام موقفه؛ وبفضل توجيه النظر إلى العنصر الحى من «كونه موجوداً) حقيقة 
6 دفعة واحدة مناسبة فى مقدارها لما فى لفوسنا من حنين eg age‏ هذا هو 
ما نرهده؛ وهذا ما يقربنا فى الواقع كثيراً من موقف «هیدجرا » لكنه لا يقترب بنا 
من موقف « کی ركجارد» و «یاسبرز وهو يجعلنا أقل قرباً من موقف کل من 
«أوغسطين» و«بسكال». 

على إنه لا «بسكال أو القديس أوغسطين؛ سلما قط بأن ليل الوعى فى 
واقعه الفريد العينى» يمكن أن «يكشف؛ لنا عن لغز مصيرناء وأن بيدد الظلمة التى 
تكتنف وضعناء بل هما يعتقدان ويقولان عكس ذلك نماما ويؤكدان أن att‏ 
الوضع الانسانى لا يمكن بحال أن يصل إلى نهايته إذا وقل عند ما هو مباطن 
للأشياء يقول «بسكال؛ فى الحادلة مع مسيو ساسی حول (ابيكتيت! و (مونتائي» 
(أرجو المعذرة ياسيدى إن كنت قد انتقلت أمامك الى مجال اللاهرت على هذا 
النحو» بدلا من أظل فى مجال الفلسفة, ولكن من العسير على المره ألا يدخيل فى 
هذا الجال» أي كانت الحقيقة التى يتناولهاء لأنه مركز الحقائق جميعا) . 

وليس من شك فى أن القديس «ارغسطين) و «بسكال؛ يريدان من فلسفة 
الانسان ان Las‏ بفحص الواقع الانسانى: غير أن كثيراً غيرهما قد أرادرها كذلك 
درن أن يخطر بالبال أن يدرجوا ضمن الوجودبين ونستطيع أن نذكر المفكرين 
المسيحيين بوجه عامء وجميع الكتاب الذين اتجهوا الى ان يلتمسوا فى انفسهم 
جواب السؤال عن انفسهم أمثال ابيكتيت وسينكا ومونتائى ولاروشفکو؛ وفوفتارج» 
وروسوء وجوبير وآمييل. ولذلك جد «بسکال؛ یکر فی مقابل صنيعهم مستدكفآ 
له (المشروع الاحمق الذى خطر له بأن يصور نفسه) 9", 


(2 Boaupret j : Aprospos de Le exstentialisme, dans confluences, 1945, 
(2) Pascal 8. ; Pensee, Nn 62 
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والواقع of‏ هناك على ما pte‏ تيارين وجوديين لا يسيران فى اناه واحد تماما 
وكي ركجارد وباسبرزء وهما يمثلان التيار الاول؛ لا یعتقدان أن التحليل الوجودى 
يمكن أن يؤدى إلى حقيقة شاملة؛ وکل شىء يتحقق فى نظرهما فى رة 
صرفة لا سبيل الى التعبير عنها للغير (مباشرة على الأقل)» ولا هى للتعميم 
الشامل» وهى اتصال شخصى تماماً بمطلق الوجود؛ ووعى حى باللحظة الابدية 
وبواسطة فضل هذه اللحظة ينتزع الانسان نفسه من متاهة متناقضانه الخاصة ويبلغ 
«حقيقة» لاسبيل الى صوغ العبارةعنها بحال. وهو عند ذلك يدرك دفعة واحدة 
معنى كونه هو موجوداء ذلك gall‏ الذى هو إذا أردنا التدقيق Lid‏ مغايراً لوجوده 
vas‏ والمفارقة التى ينطوى عليها هذا ا لوقف هى أنه قد لا يقف عند القضاء على 
الفلسفة» بل يتعدى ذلك الى القضاء على كل تعبير عن الوجود إن الوجودى 
eal‏ مع نفسه - كما رأى ذلك كي ركجارد - يقتصر على أن يوجد : وأما الباقى , 
كله فإنه فضول زائد عن الحاجة؛ وما الكلام المستفيض إلا علامة على وجود 
خطانى شعرى AST‏ من واقعى. الشخص الواجد نفسه با معنى الأصيل صامت 
حتى بينه وبين نفسه وفى هذا الوجه تستنفط الفلسفة الوجودية ذاتهاء إنها تدكر 
نفسها LUSTIG‏ وكل من «هيدجر؛ و «سارتر» لا يقبل هذا النوع من 
الوجوديةء ذلك أن كلا منهما «انطولوجى» فى عمق» وهما يتطلعان الى إقامة 
«علم وجود»» وهذه الخطة واضحة على الأخص عند «هيدجر؛ غير أن سارتر لم 
بيدأ منهاء وكتابه «الونجود والعدم؛ WS ipa‏ على نحو صريح فى لوب أنطولوجيا 
وكون هاتين الانطولوجیتین فهنومينولوجنتين لا يغير شيكاً فى طبيعتهما بإعتبارهما 
علماً كلياًء أعنى أنهما تتناولان فى آن واحد الوجود الكلى» ويصدقان بالنسبة الى 
جميع الناس 00 


(1)ريجيس جوليقيه : الللاهب الوجودية؛ مس 1١‏ 
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وييقى بعد ذلك أن ميدأ الفلسفة - عند هؤلاء ll‏ - هو دائما التحليل 
العينى فى أشد صوره اصطباغا بالفردية؛ وذلك بغية الكشف عن طريق هذا التحليل 
- إما عن حقيقة غير قابلة للوصف .. حقيقة شخصية الى أقصى حد؛ أو عن 
مفهوم كلى شامل «DLAI‏ وللعالم الذى يجرى فى رحابه مصير الإنسان ووجهة 
النظر هذه أيضاً وجهة نظر «جابرییل مارسیل» لکن مع فرق وهو أنه لا يوافق على 
وجهة النظر التى تفسر الاشياء بالاكتفاء بما فى داخلهاء والتى تميز وجودية 
دهیدجر» و (سارترة . ومن هذا الوجه قد يكون «جابربيل مارسيل» أقرب كثيرا الى 
« كي ركجارد من الوجوديين الأخرين جميعاء وأقرب تبعاً لذلك الى «بسكال» 
و«القدیس أوغسطين» أيضاً. 

نحن نسلم إذن أن «التحليل الوجودى؛ سمة من السمات الأكيدة للوجودية 
ولكننا لا نسلم بأنه يمكن أن يكفى لتعريفها. 

إلا أن ثمة قول آخر تردد على صفحات MS‏ كثير من الوجوديين بحيث 
أصبح سمة مميزة تمام التمايز للوجودية فى نظر الكثير من النقاد. وهذا القول 
يتمثل فى القضية الوجودية القائلة «بأن الوجود مبابق على ا ماهية) . 

ولقد ذهب هؤلاء النقاد لكى يحددوا معنى الوجودية بصورة أوضح إلى 
اختراع مصطلح مقابل لها هو «الماهرية BSSENTIALISM‏ » لکن يدر أن هلا 
المصطلح ليس موفقاًء وهو ببعث الاضطرابات فى المناقشة. 

ولكى يستقر الوضع» فلنحاول أن نحدد بأى معنى يسبق الوجود الماهية فى نظر 
الوجوديين. وهنا جد يقيناً VV‏ سبيل الى مدافعته» وهو أن الوجوديين لا يتفقون 
تمام الانفاق فى هذه النقطة» كما لم ينفقوا فى النقطة السابقة فالواقع أثنا تجاد 
«١جابربيل‏ مارسيل؛ مترددآء إذ يقول «أن مشكلة سبق الوجود على الماهية قد شغلنى 
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دائماء والى أعتقد بأن هناك فى صميم هذا الموضوع وهما يرجع إلى أننا تعارض 
ما هو «متصوره بما هو دراقمی» Ue‏ من جهة ومن جهة أخرى لا يبدو أن 
«هيدجر؛ ولا «ياسبرز» ولا «برديائف» يميلون للقول بأن الآنية أو الموجود من 
حيث هو كذلك وجود محض: والواقع أن الوجود «الغفل» أو الخام عند هيدجرء 
يدل على حالة لا سبيل الى ادراكها بالتفكير فيها حيث OS‏ الموجود بلا كينونة 
أو ماهية؛ وراء كل تعقل بالكلية. فعنده أن هناك « كينونة للوجود» هى عبارة عن 
ماهية على أى نحو أخلناه؛ غير أن هذه الماهية ليست شيكاً بالقرة يجمله فعل 
الوجود شيعا بالفعل؛ بل البكس من ذلك هو الصحيح؛ وهو أن الموجود إذ يوجد» 
يكون ماهيته» بحي أن الماهية أو الكينونة ليست فى ذانها سوى الوجود نفسه فى 
واقعه العينى. ويمكن أن يقال ايضا أنه ليست للوجود ماهية معميزة عنه؛ أو 
بالأحرى انه فى وقت واحد وبالحركة نفسها وجود وماهية؛ أعنى وجوداً يؤكد 
على مستوى الكينونة أو المعقولية أما سارتر فهو يقول بوجهة نظر أشد تطرفاًء وذلك 
أنه يرى أن الوجود يسبق الماهية على نحو مطلق؛ OY‏ كلمة وجود من جهةء لا 
تنطبق انطباقً كاملا الا على الواقع الانسانی (أما الباقی فهو مجرد IS‏ لا أكثر ولا 
أقل ولكنه ليس موجودا) ولأن الوجود - من جهة أخرى - ليس عند الإنسان 
سوى الاسم الذى يطلق على العدم الدى هو الوجود لذاله أو الوعى . 

على أنه يمكن ادعاء أن هذه الاختلافات ليست سوى اختلافات عرضية» 
وأنها لا تنافى وجود وجهة نظر مشت ركة. .والواقع أن الوجوديين مجموعون على 
رفضهم اعتبار الوجود شيكاً يمكن أن 02,8 وتعرفه من الخارج» بوصفه أحد 


(1) Marcel, G : Being - and Having. An Estentialist Diary, Translated by 
K. Farrer New York 1949, P. 27 
. ٠۳ ريجيس جوليفيه : اذاهب الوجودية ص‎ )١( 
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المعطيات الموضوعية؛ ذلك أن صبغته الجوهرية الرئيسية هى صبغة الذائية؛ وعلى 
الأساس نفسه فإنه وراء حدود كل معرقة ولا يمكن رده الى مفهوم؛ وهو مستعص 
على كل محاولة ترمى الى ادخاله فى قوالب التصورات. غير aise Lf‏ أن هذا 
جانب من وجودية « كي ركجارد) و (ياسبرزة لكن من العسير أن نعزوها بصورة 
مطلقة الى هيدجر وسارتر. 

ويكفى أن نشير هنا إلى معارضة ياسبرز وبرديائف نهج هيدجر downy‏ 
المسرفة؛ إذ يتهمانه بإقامة فلسفة عن الوجود؛ أعنى فلسفة يصبح فيها الوجود 
موضوعاً للفكر. وهيدجر نفسه يعترف - كما ly‏ بأن مشروعه هر إفامة 
«أنطولوجيا» . 

ولیس من شك فى أن أساس هله الانطولوجيا هو التحلول الوجودى ولكنها لا 
تتم فيهء إذ تفصح عن نفسها بأنها علم وجود. ويمكن أن نعتقد أن ذلك لا يزيد 
عن العودة بنا إلى ميتافيزيقا كلاسيكية من الطراز الارسطى غير أن «هيدجر؛ يرد 
عن نفسه هذا الظنء وهو لا ريب على حق فى ذلك؛ إذ الواقع أن ارسطو أو 
القديس توما ينبغى أن يعدا هنا - بنوع من المفارقة الفرهدة فى بابها - الوجوديين 
الحقيقيين (إذ كانت هذه التسمية تليق بهما على لحو ما)؛ لكن بمعنى ممنتلف 
كل الاختلاف عن معنى الوجودية بالنسبة لهيدجر .. بمعنى ينفل هذا الوجود 
الذى أوشك منهج «هيدجر؛ أن يجعله هباءاً مشورً. والراقع أنه إذا كان موضوع 
المعرفة الفلسفية - عند ارسطو والقديس توما - هو الماهيات؛ كما يصفها التفكير 
sll‏ ينظم المعرفة فی تصورات Conceptions‏ فإن الوجود لا يمكن أن جری عليه 
طلقا عمايات التصور والاستنباط إله لا يدرك الا بالحدس وهو قرة يستحيل ردها 
الى نصور أو غيره. وعلى هذا فإن الوجود بالسبة الى ارسطو والقديس توما 
مستيعداً» ويتبغى OF‏ يستبعد بوصفه وجوداً من ميدان المعرفة الفلسفية. وهنا يرى 
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«مارسيل» of‏ «الفكر لا يتعلق إلا بالماهيات؛ وأن المعانى الكلية على أى نحو 
جمعناها لا Up‏ موجودا جزئياً واحدا 2 

ولعل هذا يقتضى التمييز بين الماهية والوجود؛ وهو تمييز يتصف بأله يجعلنا 
نحاول انقاذ الوجود من حيث هو واقع متعين مطلقء وإلا لم يعد للميتافيزيقا 
موضوع» رنضب معينها فى حدس محض لا سبيل الى التعبير عنه أو نقله للغير. 
وكان ينبخى أن يصل هيدجر إلى هذه النتيجة المنطقية ما دامت الماهية لنحصر عتده 
فى الوجود ذاته, ولا يمكن أن تدميز عنه بوجه من الوجوه. والحق أنه لا يسلم 
بذلك: على عكس ياسبرز» بلى يدعى إقامة انطولوجياء غير أن هذه الانطولوجياء لا 
يمكن أن تكون بحسب تعريفضها سوى علم للوجود تكون له فى نهاية الأمر ما 
للدائرة المربعة من حقيقة:» لأنها إذ تشبه بطابعها اجرد جميع الانطولوجيا 
الكلاسيكية؛ فإنها ستتعرض لذلك الشين الذى سلمت منه تلك الانطولوجياء ألا 
وهو إحالة الوجود ذاه الى تصورء أي القضاء عليه كما لاحظ كي ركجارد. 
والوجودية مفهومة على هذا التحوء نفضى الى نفى الوجود. 

وعلى ذلك فحن لا نستطيع أن نبرر فى وضوح بهذه الطريقة التمييز بين 
الوجودية تتتكثلة8دعنكنجظ والماهرية Bssentiatism‏ ومع ذلك فمن المؤكد أن نياراً 
فلسفياً يمكن أن نصفه ah‏ افلاطونى» day‏ ذروته فى المثالية Tdealiom‏ يتجه عن 
قصد الى تصور الماهیات» ويعرف الوجود اول وقبل كل شىء بالكلى والضروری. 
gy‏ من هذا التيار أنه على نقيض الوجودية» اذ هو يؤكد على وجود حقيقة 
ميتافيزيقية سابقة على الوجود بإعتباره let‏ معطى فى الحس» وبإعتباره صيرورة أو 
Lgl; Les‏ إن الوجود لا يكون معقولا إلا بإضافة الحقيقة المثالية اللازمانية التى 


(1) Marcel, © : Being - and Having, An Existentialist Diary, P. 45. 
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uy‏ والطموح الذى يوجه هله الطريقة فى التفلسف هو الكشف عن وسيلة 
لجمل الوجود شيعا يتعقله عن طريق التحليل دون أن يبقى هناك شىء مصمت لا 
بستطيع الفكر العقلى النفاذ فيه. ونستطيع أن نتخذ من اسبينوزا 501022 وليبتتز 
ein‏ رنه Bichte‏ وهيجل Hegel‏ شهرداً على هذا الطموح العريض؛ لكنهم 
Tags‏ ايض على [خفاقه» اذ يصدم هؤلاء ولك فى نهاية الأمر بالعقبة التى أرادوا 
زحزحتهاء إذ أنه لما كانت هذه abil‏ قد قصدت منل البداية أن تكون مذاهب 
عذلية بصورة كاملة فإنه ينبغى عليها أن ترضخ للواقع والعطى » وأن ترحب - ولذ 
يكن ذلك بشىء من py‏ الضمير - بوجودية فنية تفال تتأبى - فى إصرار - على 
deal‏ 
يبدو إذن of‏ لفظ «ماهوبة» يدل قبل کل شىء آخر على ما هو كلى أو عام. 
Lf‏ حطره فيكمن فى ادخال ضرب من اللبس؛ وفى الافضاء الى head‏ معنى 
الذاهب التى لا يمكن أن يكون «علم الكينونة؛ عندها الا مجرداً رعاما والتى 
يمكن - على الاساس - أن تدرج فى عداد المذاهب الماهوية © ولكنها لا تؤكد 
تأكيداً اقل من ذلك قوة هذا إن الحقيقى الواقعى المتعين الوحيد هو الوجود 
aly « Existence‏ من هذا الوجود يجب أن نبداً ولیه يجب أن لعود. 
على إنه لا ييقى محل لذلك التأكيد الذى لا يفت يتكرر دائماً وهو ان علامة 
التناقض هنا هى fall‏ القائل بأن الوجود له الاسبقية على الماهية. ولكن ينبغى أن 
تفهم هذا المبدأ جيداء أعتى «بالمعنى الوجودى» لأن هناك على كل حال معنى 
بشير به كل من هم أقل وجودية من الفلاسفة إلى هيدجر. وقد لاحظنا من قبل 
أن فلسفة من قبيل فلسفة القديس توماء لا ترى فى الوجود الا oye‏ الماهية الى 
حيز الفعل» فلسفة من هذا القبيل لا يمكن أن تضع اماهية قبل الوجود فالماهية 
Foulquie . P. Existentialism, Paris 1546, P. 36,‏ )1( 
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ليست لها سوى صورة واحدة لامكان الكيتونة (بالمعنى الحقيقى للكلمة) ألا وهى 
الوجود. ومن هذا الوجه فإن للوجود على الماهية أسبقية الشرط المطلق إلا إنه لا 
شك فى أنه يمكن أن يقال أن الماهيات تسبق الوجود فى الفكر الالهى لكن هلا لا 
يعدو ان يكون طريقة فى التعبير غير الدقيق ذلك أن الماهيات ليست هى التى توجد 
وجوداً سابقاء بل السابق هو «الماهية» » أعنى الله نفسه باعتباره المبدأ لكل الماهيات 
ولكل الموجودات الممكنة؛ وإذا شكنا الدقة فى التعبير» فإن الماهيات لا توجد متحققة 
إلا بواسطة الوجود الذى يجعلها توجد cl‏ أنها لا توجد إلا فى صورة أفراد جزئية 
متعينة فى الحس» فالفرد الجزئى وحده الذى يوجد . 

والواقع انه اذا كان للوجود فى نظر هيدجر وباسبرز, الأسبقية على الماهية CAD‏ 
بمعنى محدد» وهو أن الوجود ليس له ماهية متميزة غنه. أو - إن شكنا - Of‏ الماهية 
من صنع الوجود ذاته. ونتائج هذا المذهب يكون فيه الوجوديلا طبيعة أو بنية» أعنى 
كونه فى وضع خالص مطلق» قد استنبطها من الوجوديين على الفور؛ وفى 
تتلخص فى هذا التأكيد الاساسى وهو أن الوجود يكون «ملقى هناك» وفى حال 
من القطيعة بحيث لا يرتكز إلا على نفسه ولا يعتمد الا على ذانه. 

وهذا يعنى انه فى جوهره «حرية؛ بمعنى أنه على وجه الدقة لا يتوقف على 
شع آحر سوى نفسه. فالحرية إذن تعنى الامكان المطلق» كما أنها تعرف كينوئة 
الوجود تعريفاً وافياً. 

ويلزم عن ذلك أن الوجرد لا يمكن ادراكه الا على هيكة تاريخ كما أصر 


)1( ريجيس جوليفيه : المذاهب الوجودية ص ۱۷ . 
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كي ركجارد على ذلك اصرارٌ شديداء أو پإعتباره «زمانية؛ على حد تعبير هيدجرء 
والواقع ان الماهية وحدها بإعتبارها متميزة عن الوجود - هى التى تستطيع أن تضع 
فى الكينونة Log‏ من العمق اللازمانى سواء على صورة مكن أبدى موجود من قبل 
فى حضن «الماهية» و «الفكر الالهى»» أو على LS) BVI‏ هو الحال عند ارسطو) 
على صورة القوة الدائمة فى فعل الوجود؛ بيد أن ذلك يخل من كل معنى إذا 
وضع فى السياق الوجودىء ذلك ان الوجود لا بتضمن أى وجود بالقوةء وهو ما 
يستطيع ان يكوث؛ فهو بالفعل Lats‏ وما امكانياته سوى تعبير عما يكونه بالفعل. 
وعلى هذا فإن حقيقة الوجود لا يمكن إلا أن pant‏ فى القدرة على التزمن» 
فهى تتطابق مع تاريخها ومع الانبثاق الاصيل الدى بواسطته تستطيع الحرة التى هى 
هو أن تكونهاء وان خدها وتغلفها فى كل لحظة من صيرورتهاء هی كل ما 
يمكن أن تكونه» وليست فى الحقيقة اكثر من ذلك . 
يمكنا OW‏ أن نعرف الوجودية Liga‏ يجمع بين معظم مفكريها فنقول بأنها 
«جملة المذاهب التى ترى أن موضوع الفلسفة هو خليل الوجود العينى ووصفه 
من ناحية of‏ هذا الوجود فعل حربة تتكون بأن تؤكد نفسهاء وليس لها متشا أو 
أساس سوى لهذا التوكيد بالذات. ولا شك أنه يمكن الاععراض على هذا 
التعريف بأن يقال أنه لا ينطبق جیداً على مذهب «جابربيل مارسيل؛ الدى يجد فى 
الوجود - على العكس مما ذكرناه - ضرورة ملحة الى التجاور» وأندفاعاً نحو 
المطلق» كما يجعل من هله الضرورة: وهلا الاندفاع أرق تعريف للوجود 
الانسانى» غير أن المسألة هى - من ناحية - معرفة إلى أى حد يمكن أن تصدق 
pl cd‏ ممارضة gle‏ لهذا ای فى Mise en polut wis‏ الندررة فی مجلا Wows Action‏ 
ديسمير 1144 حيث ير أن الرجودية علس فى اعطاء DL‏ تعريقا لا يكوث he‏ على اسه بل 
مفتوحاً yey At‏ الانسان به tcp‏ ينى أنه فی جوهره typ ile yp‏ دون Ah A‏ 
glen‏ على نفسه بمعنى أن سرت gins‏ بالشرورة فى ذائهاء أن قيمتها فى ثائها 
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هله الندائج فى السياق الوجودى» أعنى فى سياق يكون فيه الوجود وضعاً مطلقة 
ay‏ - من ناحية أخرى - أن نبحث ما إذا كان تردد «جابرییل مارسیل؛ فى 
الموافقة على المبدأ القائل بأن الوجود يسبق الماهية لا يخرجه من نطاق الوجودية وفى 
هاده الحالة؛ لن تكون الوجودية المسيحية Meg ١‏ بندرج مخت جنس من التفكير 
الوجودى» بل تكون جنساً من الوجودية oly Lass‏ ينافى كل فكرة موحدة 
مشتركة مع المذاهب الأخرى. ويبدو --.فضلا عن ذلك - أن هذا هو رأى 
جابرول مارسيل نفسه 1 
ب- منهج الرصف الفيدوميدولوجى كمنهج لها : 

لكن إذا كنا لم نستطع أن نعطى تعريفا للوجودية يرضى عنه سائر الوجوديين» 
أنستطيع أن تقول أن ثمة منهج يربط وبوحد بينهم؟ ... هذا هو ما سننظره الآن. 

والواقع أن معظم الوجوديين فينومينولوجيون على الرغم من أن الكثير من 
الفينومينولوجيين ليسوا وجوديين؛ لكن يمكننا القول بأن the‏ عميقة أخذن 
تتدعم أخيراً بين هذين النمطين من التفلسف (الوجودى والفينوميتولوجى) إذ يدو 
أن الفينومينولوجيا تقدم باستمرار المنهج الذى يحتاجه المفكر الوجودى فى بحله 
Cal‏ نحو الكشف عن الوجود العينى والمشخص 9 , 

ولعل أول من استىخدم كلمة «الفينومينولوجيا» هو العالم الرياضى الفلكى 
«يوهان هنريش لا مبرت Lambert‏ وذلك حين اطلقها على القسم الرابع من کتابه 
«الاورجانون الجديد : الظاهريات أو نظرية الظهور» LS‏ استخدمها كانط للتعبير 
بها عن العالم الظاهر فى مقايل عالم الحقائق أو عالم الأشياء فى ذاتها. الئل 


. ۲١ ريجيس جوليفيه : اذاهب الوجودية ص‎ )۱( 
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استخدمها هيجل فى كتابه «ظاهريات الررح؛ ug Phenomenology of Mind‏ 
شروحه المطولة لتبديات الروح كما تقدم نفسها من خلال الوعى الحسى الساذج 
فى مستواه الإدراكى البسيط؛ ومن خلال الفهم» وسائر اشكال الوعى الأخرى 
الصاعدة إلى أعلى النشاطات العقلية والررحية. وفى الأرقات tal‏ اصبح يفهم 
من كلمة الفينومينولوجها الفلسفة التى طورها هوسرل Hussert‏ سد فى 
كتاباته اشتلفة التى من ابرزها کتابه Ideas, General introduction to pure‏ 
phenomenology‏ . 

والفينومينولوجيا فى صورتها الاخيرة عند هوسرل تقوم «بتعليق الحكم) فيما 
بتعلق بالحقيقة أو بأجئاس موضوعات الوعى » LS‏ منهج وصفى لصف فيه 
بإسهاب كل انواع الموضوعات فى ماهيانها البحنة لكن بما أن موضوع دراستنا لا 
يتعلق بالفينومينولوجيا فإننا نکتفی هنا بالقول بأن لباب فينومينولوجيا هوسرل هو 
الوصف description‏ .. الوصف المسهب لاهية الظاهرة كما تعطى لنا خلال 
الوعى. ولكى نتأكد من دقة الوصف» فمن الضرورى أولا وقبل كل شئ أن تحير 
العقل من أحكامه السابقة وإفتراضانه المسبقة. كذلك من الضرورى أيضاً أن نبقى ٠‏ 
خلال حدود الوصف وأن نقاوم LEY‏ الذى ينقلنا من الوصف الى الاستدلال. 
ومن أجل ذلك كان خقيق الفينومينولوجيا البححة لى غاية الصعوبة؛ إذ كيف يتأكد 
إنسان ما أن عقله محر تماما وهو بإزاء وصف ماهية ظاهرة معينة؟ وكيف يكون 
الانسان متأكداً من : متى ينتهى الوصف ومتى يبدأ الاستدلال والتفسير؟ 

لقد شيد هوسرل فى حقيقة الامر منهجا م ركبا وعسيراً من أجل إزالة المعوقات 
والصعوبات التى تعترض طريق الوصول الى المعرفة الفينومينولوجية البحعة. 
IO‏ امريد موسرل د تأملات ديكارتية» Jel‏ الى الظاهريات ترجممة وتقديم نازلى اسماعيل. دار 
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ولقد نفذت فينومينولوجية هوسرل وألرث أبلغ التأثير على كثير من الفلاسفة 
الوجوديين؛ وكان هيدجر واحدا من cL‏ وأهدى له كتابه الكبير «الوجود 
والزمان «Being and Time‏ يإععباره أستاذه القديم؛ لكن الحقيقة هى أنه لا 
هيدجر ولا غيره من الوجوديين الآخرين قبلوا فينومينولوجية هوسرل بنفس النحو 
الدى كان يدرسها به؛ بل أنهم طوروا الفينومينولوجها کی تثلائم مع أغراضهم 
الخاصة: بل أن هوسرل وضع فى موضع الاحراج من استخدام هيدجر 
للفينومينولوجيا حين وضع أسس أفكاره. ضف الى ذلك أن هناك نمطا عاما من 
الوصف المنهجى يمكن أن نطلق عليه أنه فينومينولوجى على الرغم من أن الشخص 
الذى يستخدمه قد لا يكون قد قرأ هوسرل ومن هنا يمكن أن يكون صحيحا أن 
نقول أن كي ركجارد فى كثير من أوصافه المنهجية كان فينومينولوجيا على الرغم أنه 
كان موجوداً بالطبع قبل هوسرل. ۱ 

ولمة إحتلاف حاد بين هوسرل وبين الوجوديين الفينومينولوجيين وهو أنه 
بينما يركز هوسرل على الماهية ويفكر فى الفينومينولوجيا كعلم» فإن الوجوديين 
يركزون على الوجود. ولقد لاحظنا من قبل ان سارتر يرى أن الوجود سابق على 
الماهية؛ وبعطى أهمية خاصة للوجود بعكس هوسرل البادىء بالبحث فى الماهية. 
إلا أن الوجوديين يوافقون مع هوسرل - رغم ذلك الاخمتلاف - على أن الفرد لا 
يستطيع أن يشير الى «الشئ فى ذاته» وراء أى ظاهرة؛ بمعنى أنهما يرفضان سوبا 
الثنائية الكانطية Kantian dualism‏ التى تفترض وجود عالم من الحقائق 
Noumena‏ يقف oly‏ عالم الظاهر الدى لا يكون إلا تبدياً له. وبالمئل فإنهما لا 
يهتمان بمحاولة هيجل التى تشير نبديات جدلية للروح فى مراحل ثلالية متتالية 
تصل الى المطلق فى نهاية المطاف. ولقد ily‏ الوجوديون مع هوسرل بالاكتفاء 
بوصف الظاهرة كما نظهر نفسهاء ومع ذلك فقد أوضح الوجوديون عدم رغبتهم 
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فى اتباع اجاهات مثالية معينة قد نكون قد نفلت الى فينومينولوجية هوسرل» فالواقع 
أن هوسرل قد أصر على أن الوعی قصدى Intentional‏ بمعنى أنه يوجه مجاه 
موضوع وراء ذاله. 

ولنحاول OW‏ أن نفهم بطريقة اكثر عمقا نوع الوصف الذى تقدمه 
فينومينولوجية الوجوديين. فعلى الرغم من أننا أكدنا على أن الفينومينولوجيا وصفية 
من حيث المبدأ» فإن هذا لا يعنى أنها من النوع الوصفى الساذج» إذ على العكس 
من ذلك amar‏ إلى الوصف المتعمق الذى يدعونا الى ملاحظة ملامح لا نستطيع 
عادة أن نلاحظها بسبب المعوقات التى تقف أمام رؤيتناء فتكشف عن الماهية أكثر 
ما تكشف عن الاعراض» وتبين العلاقات الداخلية التى قد تؤدى الى لظرة مختلفة 
تماما عن تلك التى ننظر بها الى الظاهرة التى نمتبرها فى عزلة عن غيرها. 
وخواص الفينومينولوجيا هذه يمكن أن تتضح بصورة أوضح إذا استعرضنا بعض 
جوانب فكر هيدجر وسارتر. 

ذهب هيدجر فى تفسيره لكلمة «فينوميتولوجياة الى أنها تتكون من مقطمين 

فى اصلها اليونانى» المقطع الأول يعنى «الظاهرة؛ أو ما يدر من الشى» والمقطع 
الثانى يدل على العلمء فإذا جمعنا المقطمين Les‏ لحصلنا على «علم الظاهرة» أر 
العلم الذى يدرس ما يبدو من الأشياء “. ويرى هيدجر بناءاً على تخليله هذا ان 
ما يبدو من الأشياء لا يقف وراءها ما أسماء كانط بعالم الحقائق» وأن ليس لمة 
عالمين : الأول ظاهرى والآخر حقيقى» أو لمة ثنائية فى الأشياء. 

وقد رفض سارتر ايضا ما سبق أن رفضه هيدجرء أى رفض الشائية الت جمد 
فيها تقابلاً بين الظاهر وبين «الشئ فى ذاته» aly‏ عد سارتر هذا الأخير بمثابة أمر 


(2 arr er, M. : Being and Time, trandlated by j. Macquarie and 
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غامض. إلا أنه لم يرى الظاهرة بإعتبارها تبديا جزئياً أراه فى لحظة رؤيتى له» إن 
الظاهرة عنده عبارة عن جمعات مترابطة من التبديات. وفى كل تبد جزئى 
للظاهرة يوجد ما أسماه سارتر بالاشارة التحولية الظاهراتية. وبينما كانت الفلسفة 
الكانطية ترط بين الظاهرة كمظهر وبين الحقيقة التى لا تظهر أيضا فإ من واجب 
الفينومينولوجيا أن تبين العلاقات الداخلية البنالية للحظة مفردة أو لوجه واحد من 
لحظات أو أوجه الظاهرة» إن وجود الظاهرة أكثر من أى مظهر ole‏ لهاء وأنه لمن 
راجب الانطولوجيا الفينومينولوجيه Phenomenological ontology‏ أن تكشف لنا 
عن طبيعة ذلك الوجود , 

ويتضح ما سبق أن الفينومينولوجيا ليست طريقة للبرهنة ولكنها طريقة وصف 
محكم للأشياء» ينفل الى ماهياتها. ولكن لما كانت الفينومينولوجيا وصفية بهذا 
المعنى: فإنه لابد أن يكون طابع الاخستلاف فى الوصف بين الناس هو الطابع 
السائدء كما ستتدخل المعادلة الشخصية ltl, Personal equation‏ وميول 
الافراد فى كل وصف. ولعل هذا قد انعكس بشكل واضح على الوجوديين» 
way‏ ظاهراً فى الاخدلافات القائمة بينهم "2 , 

لکن ينبغى أن نلاحظ هنا أن الاختلاف فى الوصف لا يعود إلى خلاف فى 
المنهج» فالمنهج واحدء ولكن كل قد يصف الأشياء من وجهة نظره الخاصة ومحلك 
الصدق هنا ليس بالمودة إلى المفكر ورؤية تناسق أفكاره» بل بالعودة إلى الموجود 
العينى المشخص ذائه الدى نصفه» أو بالعودة الى الأشياء نفسهاء فهى محك كل 
صدق وكل يقين. 

* * * 


(1) Sartre, jean paul : Being and Nothingness ; An Essay on 
Phenomenological ontology, translated by Hazel Burnes (New York 
, Xiv-1 


(2) Macquarie : j : Bxistentialism, P. 11. 
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ج - لا حدود فاصلة بين الوجودية وغيرها من الفلسفات 1 
يجب أن يكون واضحاً لدينا أن ليس LS‏ حدود فاصلة وقاطعة تميز الوجودية 

تماما عن انماط الفلسفات الأخرى؛ فلا يوجد مفكر وجودى بالمعنى الضيق لا 

ينعهك الحدود القائمة بين وجوديته وبين التجريبية أو المثالية على سبيل المثال. 
والواقع أن الفلسفات yal‏ لها علاقة وليقة بالوجودية من وجه أو آخر هى 

الفلسفات التجريبية والإنسانية والمثالية والبراجماسية والعدعية. 

-١‏ ولنبدأ الآن بدراسة العلاقة القائمة بين الوجودية وبين التجريبية وهما الفلسفتان 
المسمطرتان تماما فى العصر الراهن» وذلك على الرغم من إزدهار الفلسفة 
الوجودية فى القارة الاوروبية بشكل أكبر من إزدهار التجريبية التى انحصرث 
فى البلدان الناطقة VY‏ جليزية وحسب. إن الوجودية تتشارك مع التجريبية من 
حيث الهجوم المضنى الذى شنه فلاسفتها على النزعة العقلية المجردة» ولقد 
قاما معا بإستعمال معاول الهدم بالنسية الى أبة محاولة ترمي إلى بناء نسق 
شمولى ضرورى صارم. 
لکن وجه التشابه سرعان ما يتراجع أمام وجه خلاف رئيسى بينهماء فبينها 

يستهدف الوجودى سبر باطن الذات الانسانية المشخصة لكى يحصل على (rls‏ 

فإن الفيلسوف التجرببى وإن أعطى بعض الوزن لثل تلك الخبرة الباطنية أو الداخخلية 
إلا أنه يتج أساسا الى الخبرة الحسية التى تزوده بمعطيات صادرة من العالم الخارجى 
وحتى حين يتجه الفيلسوف التجريى الى إدراك الانسان فإننا AE‏ يتجه نحو 
ملاحظة هذا الإنسان ملاحظة تجريبية حارجية أكثر من امجاهه الى محاولة إدراك 
خحبرته الذانية ومشاعره وعواطفه الباطنية. ويمكن إعتبار وجه الاختلاف هلا بين 
الوجودية والتجريبية على أنه نوع من الاختلاف بين طريقتين من طرق المعرفةء 
فبينما تردكز المعرفة الوجودية على المشاركة الشخصية» لرنكز المعرفة التجريبية على 
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الملاحظة الخارجية ويدعى التجريييون أن نمطهم المعرفى فى هذا يتصف بالموضوعية 
والعمومية اللتان تفتقدهما المعرفة الوجودية الذاتية المشخصة:؛ ogy‏ الوجوديون على 
ذلك يقولهم أنه فى حالة المعرفة بالانسان على الأقل تؤدى الموضوعية والعمومية 
والتجرهد الامبيريقى الى تشويه الحقيقة العينية الحية للإنسان. ولقد كان نيقولاى 
برديائف من أكبر المهاجمين للنزعة الموضوعية التى يتيناها أصحاب المدخل 
التجريبى وذكر أن مثل هذه النزعة تؤدى الى إغتراب الموضوع عن الذات» وتشويه 
الذائية المشخصة للإنسان وتذوييها فى كل عام ولا شتخصىء وتأيبد الضرررة 
والحتمية والقضاء على الحرية والتمييز الفردى . ولقد ذهب برديائف الى أن 
الفهم الوجودى للانسان يمكن أن ينقذ عدة مسائل أهدرها التجربييون منها العردة 
الى العاطفة والحب» والقضاء على الاغتراب» والتعبير عن الطابع الشخصى 
والفردى cape gl‏ والانتقال الرائع الى مجال yp)‏ ووأد الضرورة؛ وسيطرة الكيف 

على الكم؛ والابداع على التوافق» 9 , 

1- أما الفلسفة الانسائية Humanism‏ فلا نستطيع أن نعدها فلسفة بالمعنى الدقيق 
لكلمة فلسفة إلا بصعوبة بالغة؛ لكنها على af‏ حال تمثل امجاهاً سائداً فى 
عصرنا هذاء أصبح له قيمته حينما القى «سارتر» محاضرله الشهيرة المعنونة 
spr‏ نزعة انسانية Existentialism is a Humanism‏ . 
ونحن نعتقد بأن الوجودية نزعة انسانية بمعنى محدد هو أنها تهتم بالقيم 

الانسانية والشخصيةء وبتحقيق الوجود الانسائى الصحيح: هذا هو ما نعنيه حين 

تتحدث عن النزعة الانسانية فى الفلسفة الوجودية. لكن لصطلح «الانسانية) نفسه 
معانى عدة قد لا تمد أكثرها متحققاً فى الوجودية. فهناك على ما يقول روجرشن 
Berdyesv, N oe Begining and the End, trans by M French (New‏ )1( 


York 1957) 
(2) Ibid, P. 63. 
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Open تمييزاً حاسماً بين ما يسمى «بالانسانية المفترحة‎ Roger Shinn 
tay (Closed Humanism وبين ما يسمى ١بالانسانية المفلقة‎ (Humanism 
نشير (الانسانية المفتوحة؛ ببساطة الى تعقب القيم الانسانية فى العالم» جد أن‎ 
«الإنسانية المغلقة» تعبر عن أن الانسان هو الخلوق الوحيد الذى له معنى وقيمة فى‎ 
العالم. وهذا المعنى الاير هو الذى قبله سارتر فى وجوديته الملحدة وهو الذي‎ 
الانسان وحده هو الذى يخلق‎ OY جعله يؤكد أن الوجودية إلحاد؛.وهى إلحاد عنده‎ 
ويحقق القيم فى عالمه بكل طربقة مکنة دون أى ضغط من أى عنصر آخر أيا ما‎ 

كان. 

۳- وينبغى الآن أن نبحث فى العلاقة القائمة بين الوجودية وبين الثالية دمعذلهم10» 
ولقد ذكر هيدجر فى هذا الصدد أن الوجودية تذهب إلى أن الوجود الحق هو 
وجود الانسان» فالانسان هو الذى يوجد على الحقيقة؛ فالصخرة تكون لكنها 
لا leg‏ والشجرة تكون لكنها لا توجدء والحصان OS‏ لكنه لا يوجد»ء 
والمثلث يكون لكنه لا ا إن كلمة «وجودا استخدمت عند الوجوديين 

٠‏ استخداما ality Lol‏ عن استخدامها العادى؛ ومن ثم فإن قولنا بأن الانسان 
هو الذى يوجد وحسب إنما هو قول يبععد عن أى نوع من QU‏ الذاتية 
Subjective Idealism‏ . 
لكن رغم أن المثالية تختلف عن الوجودية فى النفطة السإيقة» فإنها تتفق معها 

من حيث كونهما فلسفتين للات لا للموضوع؛ لكن بينما تبدأ الثالية من 

الانسان كذات مفكرةء فإن الوجودية تبدأ من الوجود الكلى للإنسان امشخص فى 
العالم. إن المثالى يبدأ من الافكار بينما بيدأ الوجودى من الأشياء ذائها. ولقد كتب 
سارتر فى نقد مشالية باركلى يقول لا تكو المنضدة فى الوعى؛ ولا حتى في 
القدرة على تمشيلهاء إنها تكون فى لمكان. إن من واجب النهج الفلسفى أن 
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يفصل بين الاشياء وبين الوعى» وأن يعيد تأسيس اتصالها الحقيقى بالعالم وأن 

بيبن أن الوعى هو وعى بالعالم وبمعتى ار فإن أى وعى ball‏ يكون وعيآ بموضوع 

خارج عن هذا الوعى» إن الظاهرة ليست شيكاً مندميا للوعى: لكنها شى متصل 

بالظواهرالموضوعية . 
ويتضح من ذلك أن بتأكيد الوجودية على الجانب AU‏ من الإنسان» فإنها لا 

تتبع نفس الطريق الذى دسير فيه امثالية» فلكى توجد تعنى إنك توجد فى مواجهة 

عالم واقعى لا مثالى . 

The will to إن كل من يقرأ مقالة «وليم جيمس؛ الشهيرة«إرادة الاعتقاد‎ -٤ 
لا يسعه إلا أن يقرر أن هناك صلات قوهة بين الوجودية وبين‎ 66 
فالوجودية والبراجماسية يؤكدان معا على العلاقة‎ «Pragmatiom البراجماسية‎ 
القائمة بين الإيمان والفعل وكلاهما يعبر عن مخاطرة قبول الايمان قبولة‎ 
قلبياً لا عقليًء وكلاهما يشير الى ما يشوه العقيدة إذا جاءث على هيكة قضايا‎ 
مذهبية» أو مسائل فكرية.‎ 
لكن على الرغم من وجه التشابه هذه فهناك اختلافات عميقة تفصل بين‎ 

الوجوديين وبين البراجماسيين» فمعيار الصدق عند البراجماسى يكمن فى المنفعة» 

التى لا تعير كبير اهتمام لباطن الانسان كما هو الأمر عند الوجودى. بالاضافة إلى 

أن البراجماسى متفائل دائماء يهتم بالنجاح فى حدود ضيقة غير مهتم بالجانب 
الملغز والاحباطى فى الحياة وهى تلك التى يهتم بها الوجودى اهتماماً كبيراً. ولقد 
٠‏ ذهب برديائف فى هذا الصدد الى أن «الحقيقة الصادقة نتعارض تماما مع 
البراجماسية» إن الازدهار الحيوى للأشياء» والنجاح والمنفعة كلها علامات على 
حقائق كاذبة لا صادقة. إن الحقيقة ليست بالضرورة شيعا مفيداً ونافعاً فى عالمنا 
هذا ... إنها لا تقدم أية حدمات ... وقد تكون مدمرة لنظام الأشياء فى هذا العالم» 
إنها تتطلب تضحيات عديدة» وقد تقودئا نحو الاستشهاد Ub‏ لها . 
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هناك بالطبع مفكرون وجوديون قريون من البراجماسية؛ فثمة صفحات من 
كتابات أونامونو تبدو وكأنها تنوافق تماما مع البراجماسية رغم ما يرجد فيها من 
عناصر ذاتية تتدفق بالعواطف» وما يشتم بها من إحساس سحرى عجيب كما أن 
جوزية أورتيججا وای جاست Gasset‏ اقترب بعمق من البراجماسية بسيب انحيازه 

الفكرى الذى مكنه من وصف العلم والثقافة على أنه أدوات الحياة. 

ه- والوجوديون يشورون عادة ضد أى بناء نسقى وفى كشير من الجالات : 
اللاهوتية؛ السياسية؛ والأخخلاقية؛ والأدبية؛ وهم يناضلون ضد النظريات المقبولة 
عرفاء وضد القنوات التقليدية. فلقد هاجم كي ركجارد مثلاً وهو مشل الوجودية 
المسبيحية المؤمنة البناء الكنسى فى الدائمارك» ولقد كان هجوم رجال الوجودية 
الملحدة على مثل هذا البناء أكثر حدة ومرارة. وعادة ما أطلق الناس على نيئشة 
وهيدجر وسارتر وكامى أنهم من أنصار depth‏ العدمية. لكن هل يمكن أن 
نعتبر الوجودية OS‏ على أنها نوع من العدمية؟ أأو هل هى تقرد على الأقل إلى 
مثل هذه النزعة إذا تنبعنا ثنائجها ووصلنا الى هدفها؟. 
لقد ادعى البعض أنهم من أنصار النزعة العدمية Wy CAS‏ ترجنيف Wan‏ 

Turgenev‏ وعنوانه «الآباء والآبناء؛ هى أول عمل أشاع فيه صاحبه إستخدام 

كلمة العدمية على نطاق شعبى واسع» كما استخدمها الفيلسوف نيتشه روصف 
التلميذ باذاروف Bazarov‏ على أنه عدمى متطرف» ينكر کل شی فى مجالات 
الفن والسياسة والدين» ولا يعترف بالقهم التى تعارف الناس عليها زمنا Ses‏ كما 
يدعى أن عليه أن يدكر وحسب دون أن يكون أى الزام عليه بأن ينى فى مقابل ما 
dfn Sy‏ شعار «باذاروف» هو أن ما هو 9صائب فى الوقت الحاضر هو Sad‏ 
كل شئ وحسب». 
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pay‏ لنا أن الوجوديين الذين قرروا نوع من «العدمية؛ لم يعتبروها على أنها 
نهاية فى ذائها وإنما مجاوزوها ولم يتوقفوا عددها وقفة نهائية .. هكذا فعل نيتشه 
الذى حاول الببحث عن Ligh‏ يخرج بها من نزعثه العدمية «فهو يعلم أنه عدمى 
ولكنه كان يبحث عما يؤدى الى الخروج منهاة. وهكذا فعل سارتر حينما نظر الى 
الجانب الايجابى من اليأس» وهكذا حاول كامى أن يبحث عن اسباب تقوده الى 
جاوز العبث. لقد أراد هؤلاء جميعاً أن يقولوا أنه بعد الانكار الكلى للمعتقدات 
والمقابيس التى اصطلح عليها الناس فإن لمة امكانيات جديدة يمكن أن لبدو فى 
الأفق» ومن ثم فإن اعادة peed‏ القيم تكون أمراً مكنا. وبالمئل فلقد ذهب انصار 
الوجودية المسيحية الى الشورة الكلية ضد الصرر التقليدية للعقيدة؛ وأدعوا أنه من 
خلال رفض وإنكار تلك الصور التقليدية والتمسك بالتجربة الدينية الأليمة التى 
Jae‏ الناس يقفزون فى الهاوية يمكن أن يبعث إيمان جديد . 
د- مركز الوجودية بين الفلسفات المعاصرة : 
وعلينا الآن أن نبحث فى مركز ومكانة الفلسفة الوجودية التى نمت على وجه 
الخصوص فى الحقبة المعاصرة والتى كان كي ركجارد رائدها الأول. والواقع أن 
الحقبة المعاصرة قد شهدت ميلاد مدرستين فلسفتين جديدتين: تمثلت أولاهما 
فى الوضعية الجديدة التى جاءت مكملة للمذهب الوضعى؛ وتمشلت الأخرى فى 
الفلسفة الوجودية» التى برزت على العكس من ذلك فى شكل مدرسة فلسفية 
جديدة تماماً» وإن كانت تعد فى الوقت نفس امتدادآ للفلسفة الحياتية الى جانب 
تضمنها لعناصر فينومينولوجية وميتافيزيقية» وإلى جانب ذلك استمر قيام المدارس 
الأخرى: فظل لها فلاسفتها ومفكروها الذين دأبوا على تطوير آرائها على نحو 
رائع» وهذا هو ما حدث على وجه الخصوص بالنسبة إلى الميتافيزيقا التى رفع لواءها 
Macquarie, j : Existentialism PP. 12 - 17.‏ )(. 
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مفكرون كبار من أمثال «الكسندرة وه هرايتهد» و «هارتمان» كذلك التومائية التى 
dl‏ عدد أنباعها يتزايد شيعا end‏ والفينومينولوجيا التى استمر نموها متمثلا فى 
كتابات «شياره» والفلسفة الحيانية التى حملت فى ظهور آخر أطوار البرجسونية كما 
جلت عبر كتابات Ag ISD‏ 
والواقع أنه يمكن تصنيف أهم المذاهب الفلسفية ا معاصرة من وجهتين : 

أ - من حيث مضمون النظريات التى اححوتها تلك المذاهب. 

ب- ومن حيث مناهجها. 

ويمكن لنا أن نصنف تلك المذاهب الفلسفية المعاصرة من حيث المضمون الى 
ست مجموعات : فهناك أولا المذهبان اللذان يعدان امتدادا للمذاهب الفلسفية التى 
ظهرت فى القرن التاسع عشر وهما التجريبية أو فلسفة الادةء ثم المثالية فى صورتيها 
الهيجلية والكانطية» chy‏ بعدهما الملهبان اللذان قاما لمعارضة فلسفات القرن 
quill‏ عشر وهما الفلسفة الحياتية وفلسفة الماهية أى الفينومينولوجيا. وبعد ذلك 
جى المدرستان اللتان حملتا لواء التجديد والتحول فى الفكر المعاصر وهما الفلسفة 
الوجودية وميتافيزيقا الكينولة الجديدة ١‏ الانطولوجياه . 

والواقع أن مثل هذا التصنيف السابق لا يخلو من التعسف : إذ ما لا شك فيه 
أن هناك اختلافآ عميقاً قد يمايز بين فلاسفة شملتهم إحدى التسميات التى 
أقررتاها» فنبحن قد اضطررنا مثلا الى ادراج مذاهب كل من «رسل؛ والوضعيين 
الجدد والماركسية ضمن ما أسميناه بفلسفة المادة؛ وذلك بالرغم من وجود العديد 
من أوجه الاختلاف التى تمايز بين كل المذاهب» كما أننا اضطررنا الى جم 
مذاهب كل من « ديوى و «كلاجيس؛ و وبرجسون» ضمن ما أسميناه بالفلسفة 
الحياتية بالرغم ما بين هؤلاء من فوارق. 
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وينبغى أن نلاحظ على ما سبق أن هناك مفكرين استقلوا بمدارسهم» بيد أن 
ذلك لم يمنعهم من أن يقوموا فى الوقت نفسه بدور التقريب بين مذاهب فلسفية 
متباينة» وكان هذا هو الدور الذى قامت به مثلاً مدرسة tay‏ التى ربطت من ناحية 
بين المذهب التاريخى المندرج نحت لواء الفلسفة الحياتية وبين فينومينولوجية «شيل 
التى بدأت تتشبع أفكار الفلسفة الوجودية من ناحية أخرى 

والواقع أن إحضاع تاريخ الفكر الفلسفى المعاصر للتصنيف أمر لا مفر منه لأن 
هذا هو السبيل الوحيد الذى يمكن المؤرخ من عرض الافكار الفلسفية عرضا 
متناسقا» على أن ندرك أن إحضاع الفلسفة لهذا المنهج التصنيفى لا يعنى ابدا 
محاولة طمس الفوارق العميقة القائمة داخل كل مدرسة من المدارس الفلسفيةء 
كما أنه لا يعنى كذلك انكار وجود نوع من الالتحام والتشابك الذى يربط بين 
lee‏ المدارس. : 

هذا من حيث تصنيف المذاهب الفلسفية من جهة الموضوع أو المضمون» أما 
تمييزها من حيث المناهج التى تبنتها فإنه لا يعد فى الحقيقة تمييزاً حاسما فى حد 
vas‏ ومع ذلك فقيد أحذ بعض مؤرخى الفلسفة يدعمونه منل أن عقد المؤتمر 
العالمى العاشر للفلسفة عام VAEA‏ والواقع أنه لوحظ أن تطبيق مناهج متباينة قد أدى 
فى الغالب الى إحداث انشقاقات حتى داخعل المدارس الفلسفية الواحدة فهذا هو ما 
أحدله مشلا استعمال منهج التحليل الرياضى من ناحية واستعمال المنهج 
الفينومينولوجى من ناحية أخرى» فإنه بالرغم من وجود عدد من الفلامفة الذين لم 
lyon‏ أي من هلين المنهجين» وبالرغم من أن غيرهم قد سعوا الى تطبيق هلين 
المنهجين فى of‏ واحدء إلا أنه يلاحظ أن هنالك اليوم انقساماً ينهم حول هله 
المسألةء وبلاحظ أن تطبيق المنهج الفينوسينولوجى لم يعد قناصراً على 
الفينومينولوجيين وحدهم بل تعدى ذلك فشمل غالبية الفلاسفة الوجوديين والى 
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جانبهم بعض أصحاب الميتافيزيقا call‏ يطبقونه على أبحائهم بعد أن أدخلوا عليه 
Tet‏ من التحوبل والتعديل . 

ولايجدر بنا أن ننسى الدور الذى لعبه المنطق الرباضى كمنهج فى تقريه بين 
ممثلى المدارس امختلفة بطبيعتهاء إذ أنه استطاع أن يخلق جو من التفاهم المتبادل 
بين فلاسفة تلك المدارس من افلاطونيين وأرسطاطاليسيين واسميين بل وحتى بين 
هؤلاء وبين فلاسفة كانطيين وبرجماتيين؛ وذلك فى وقت كانت قوة الخلاف 
التى فصلت بين أصحاب هلا المنهج وبين أصحاب المنهج الفينوميئولوجى من 
الانساع بحيث اصبح من المستحيل توقع أى الفاق بينهما 0" , 


* * * 


لننتقل OW‏ الى نقطة أخرى تعلق بمدى الأهمية والانساع التى حظيت بها 
fut‏ الفلسفية المعاصرة؛ وذلك من مستوبين : مستوى الأوساط الفلسفية 
المخصصة: ومستوى العامة» وقبل أن نقوم بذلك لابد من أن ندلى بالملاحظات 

التالية : 

-١‏ يلاحظ بوجه عام أن الفلسفات المعاصرة التى لاقت قبولاً كبيراً ونفذت بقوة 
واسعة لدى الاوساط العامة لم يكن لها مثل هذا الحظ بالنسبة إلى الاوساط 
الفلسفية المتخصصة. 

۲- كما يلاحظ ان مدى تقبل العامة لأى مذهب فلسفى لا يمكن لمسه إلا بعد 
انقضاء وقت طويل على ظهور ذلك المذهب وازدهاره لدى الاوساط الفلسفية 
المتخصصة بل إننا تجد أن المدهب الذى يلاقى فى الاوساط الفلسفية 
المتخصصة ازدهارا منل ظهوره لا يقدر له التتمتع بشعبية فى أوساط عامة الناس 
إلا بعد مضى قرن أو نصف قرن من الزمان على ظهوره. 


)1 بوخينسكى ؛ ناريخ القلسفة المعاصرة فى اورا Wor‏ 
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1° — ويلاحظ af‏ أن عامة الناس يعدون أقل بكثير من الفلاسفة فى درجة 
مقاومتهم للاغراء الذى قد ينطوى عليه مذهب ما من المذاهب الفلسفية؛ وهو 
الاغراء الى قد يتمثل عادة فى مدى بساطة ذلك المذهب وكيفية صياغته 
لغوبا ... لذا فإنه ليس هناك من شك فى أن فرص انتشار أى فلسفة من 
الفلسفات بين عامة الناس Jat‏ مرهونة بمدى يسر القالب اللغوى الذى تصاغ 
به تلك الفلسفة وبمدى ضخامة الجهاز الدعائى الذى تشرف على بثها بين 
الناس. أما الفلاسفة أنفسهم فإنهم يعتبرون عموما اقل التفانا أو تأثراً بهذا 
الضرب من ضروب الترويج للافكار الفلسفية . 
نعود الان الى نقطتنا قيد البحث والمتعلقة بمدى اهمية وانساع ونفاذ 
الفلفات المعاصرة على الصعيدين الذين ذكرناهماء فنلاحظ أنه على مسترى 
العامة راجت واندشرت فلسفة alll‏ ومى فلسفة فى غاية اليسر والبساطة؛ وبالتالى 
فإنها تعد أقرب من غيرها الى فهم العامة بالاضافة الى ذلك فلقد استطاعت تلك 
الفلسفة فى صورتها الماركسية أن خد لها مشجعاً فيما للحزب الشيوعى Mal‏ من 
نفوذء كما استطاعت أن تكسب الى جانبها عدا من كبار العلماء الذين أوقعهم 
ولوعهم بالفلسفة فيما تقع فيه عامة الناس من انسياق وراء الاحكام الفلسفية 
المبسطة. وإلى جانب فلسفة المادة راجت ايض الفلسفة الوجودية وحظيت بشعبية 
هائلة, وقد حدث ذلك على الخصوص فى البلدان اللاتينية. وقد تبدو هله 
الظاهرة غريبة للوهلة الاولى؛ إذ أن الفلسفة الوجودية تعتبر من أحدث المذاهب 
الفلسفية بالاضافة الى أنها فلسفة بالغة الصعوبة والعسرء بيد أن وجه الغرابة فى 
ذلك لا يلبث أن يتبدد إذا ما وضع المرء فى اعتباره مدى السهولة التى صيغت بها 
هله الفلسفةء إذ أنها قدمت الى العامة فى قالب لغوى منمق» وصيغت فى شكل 


(1) نفس الرجع ص NY‏ 
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مسرحيات وروايات أدبية كتبت بلغة عامية؛ وهذه كلها أساليب نشر دعائية انفرد 
الوجوديون بإستغلالها درن غيرهم من الفلاسفة. وبلاحظ من ناحية أخرى أن 
استيعاب العامة للفلسفة الوجودية قد اقتصر على إدراك جانبها اللاعقلانى رفى 
النزعة الذانية المتطرفة. يقول يبر دركاسيه فى كتابه تاريخ الفلسفات الكبرى Of‏ 
أهم التيارات المعاصرة بالدسبة للتأيرالمباشر وغير الباشر الذى تركته وبالنسبة للعادات 
الفلسفية التى تابعتها هى التيار الماركسى ... اللى يواجه بنيار آخر يدمثل فى 
الفلسفة الوجودية؛ فحقل الحياة الفردية ذاته والعالم الباطنى الخاص بكل واحد منا 
هما هدف مختلف المدارس الوجودية ”وقول اميل برههيه «هناك حركتان 
فكريتان انتشرتا فى العالم ولا على نحو) تعليم جامعى متحفظ بل كسيلين 
جموحين يجتاحان كل ما فى طريقهما هما alll‏ الفلسفية والوجودية؛ إذ حصلا 
على هله النتائج فلن الارلى وهى نظرية كارل ماركس مرتبطة بمفاهيم سياسة 
جد نشطة» والثانية بصفة أدبية 9 , 

وإذا ما قارنا صمدى المادية الوجودية فى أوساط العامة بصدى المذاهب الفلسفية 
الأخرى المعاصرة لهماء فإنه يتكشف لنا مدى ضحالة حظ تلك المذاهب فى 
اجتلاب انظار الناس اليها. بيد أننا إذا ما تركنا الفلسفتين المادية والوجودية جانياء 
وقصرنا مقارثتنا على الفلسفات الأخرى. فإنا تلاحظ أن المدرسة الميتافيزيقية 
وخصوصاً فى صورتها التومائية قد استطاعت أن محظى اكثر من غيرها بجلب انظار 
العامة اليها وذلك بفضل حماية الكنيسة الكالوليكية لها ودعمها لأفكارهاء أما 
الفلسفة الحيانية والفينومينولوجيا فإن شأنهما ظل أقل من شأن المدرسة الفيزيقية؛ 
Uf,‏ المثالية فقد قوبلت لدى العامة بإحفاق JAS‏ + 
١‏ (1) بر Sp‏ افاي لفات الكبرى؛ ترجدمة جورج يولس Sa‏ 1576 ص 1٩‏ . 

VD‏ اميل برهبيه ؛ القضايا لمعاصرةء ترجمة جا بولس مطيعة الشاعر. ييروت ۱۹۷۳ ص الا. 
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Uf‏ فى الاوساط الفلسغية ا محخصصة فإن الأمور قد اتخلت لها شكللا خاصاً 
بحيث أمكن حصر تفاوث المذاهب الفلسفية المعاصرة من حيث أهميتها فيما بلى: 
Jot‏ الميتافيزيقا المعاصرة المتمثلة فى مذاهب الكسندر وهوايتهد والتومائية جنباً الى 
جنب مع الفلسفة الوجودية مركز الصدارة؛ وتليهما فى الأهمية كل من الفلسفة 
الحياتية والفينومينولوجيا؛ بالرغم من أن ذلك لم يتهيأ لهما الا على نحو غير مباشرء 
أى بفضل انعكاسهما على مدارس فلسفية اخرىء ثم جع بعد ذلك فلسفة المادة 
fos‏ مكاناً I‏ أما المثالية فإنها لا تشغل إلا المكان الاخير. 

وهكذا يتضح لنا أن الوجودية التى كان كيركجارد رائدها الحقيقى الأول 
تمثل مركز الصدارة على الصعيدين الشعبى والتخصصى . 


Ye‏ : عناصر الفلسفة الوجودية 
عند مارسل 
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ثانيآ : عناصر الفلسفة الوجودية عد مارسل 


أ لحو فلسفة Ur yp‏ 
تبدأ الفلسفة عند جابرييل مارسل”” من الخبرة بالوجود الفردى فى العالم 


“ ولد جابربيل Gabriel Marcel‏ فى باریس عام ۱۸۸۹ء کان مولما من صنره يكتابة القصس 
والروايات؛ واستطاع بواسطة الدراما أن LU‏ إلى النفكير اليتافيزيقى ربحوله إلى مواقف غينهة؛ 


Positions et Appoches concretes sad الدراما والفسلفة صنوان لا يشتلفان»‎ of وصنده‎ 
0. du Mystére ontologique P. 272. 


عبرت قصعبه ورراياله عن مواقف إنسانية شتى : Up‏ الإنسان؛ وسوء فهمه؛ والحب غير للوافق» 
والصداقة» والوفاءء والسعادة. والى جائب هذا اهتم مارسل بالموسيقي والفلسفة والنقد. لوق 
مارسل فى دراسته رغم أن المقررات الدراسية فى الفلسنفة على وجه الخصوص لم ل اعجابهء 
فلد كانت مجردة منقنه ذات خعطوط كلية لا Lat‏ بالمواقف العينية للأشخاص. ومن خلال صمل 
أبيه كسفير لفرنسا زار مارسل كثيراً من العواصم الأررية؛ وأطلع على مؤلفات كثير من فلاسفة 
أورباء وأصبح ثقة فى الفلسفات الاتملينة والالمانية بوجه خاصس. كثب مارسل وهو فى التاسعة 
عشر من عمره رسالة علمبة عن «أفكار كور ج الفلسةية وعلاقتها بفلسفة شلنج) وبعدها 
بعامين اصبح أستاذا للفلسفة فى Vedome‏ عام ۱۹۱۰ - ۱۹۱۲ وفى باريس PATHS‏ عام 

۱۹۱۰ - ۱۹۱۸ رفى Sens‏ 1414 - ۱۹۲۲ ركان قد اشترك فى الصليب الأحمر الناء 

الحرب العالمية الأرلى» لم انشغل فى الفترة ما بين 14117 ححى 1484 بأبحاث فلسفية وأدبية؛ 

وفى عامئ ۱۹۳۹ - ۱۹4۰ عاد BL‏ للفسلفة فى باريس» لم BLL‏ للفسلفة فى 

Montpellier‏ عام ۱۹۱ ثم أنشهل فيما بعد عام 1941 sly‏ محاضرات فی كثير من 
البلدان الاوربية. وفى عام 1959 = ۱۹٩۰‏ حاشر فى LUE‏ وأهم alge‏ : 

1- Journal Métaphysique; Paris : Gallimard 1947. 

2- Le Monde Caseé; suive d'un médiation philosophique Intitulée : Position 
et Approches concretes du Mystere Ontologique. paris : Desclée ds 
Brower 1933. 

3- Btre et Avols; paris : Aubler, 1935, 


4 Du Refus a l'invocation; paris : Gallimard, 1940, 
5- Homo viator, paris : Aubler. 1944. 


6- La Métaphysique de Royce. Paris : Aubler, 1945, 


ينذا 


ومن التجربة الوجودية المشخصة» ومن الواقع العينى المعاش التابض بالحياة» والذى 
تعتصره نبضات هذا الإنسان أو ذاك. والفيلسوف عنده ما هو إلا موجود إنسانى 
يوضح Wis‏ انسانیاً - نعم إن وجودى فى العالم والتاريخ؛ يخصصنى ويحددنى: 
ولكن السؤال الهام هو : كيف يمكن لى أن أقبل موقفى الإنسانى» وأن أجعل منه 
نقطة بداية وجودي كشخص إنسانى عينى؟ يجيب مارسل أن هذا لا يمكن أن 
يكم بصورة مجردةء أو بطريقة موضوعية» أو على هيثة نظرية ... إنه لا يتم - الا 
بالاتصال المباشر بالحقيقة العيئية Concrete Reality‏ وبالارتباط الشخصى 
Personal Engagement‏ وبصورة أعمق بالفعل الشخعى POLY QU‏ . إن 
التفلسف بالمعنى العينى يعنى عند مارسل التمسلك بالواقع الشخصى بكل حيويته 
وامتلاكه» والبقاء باستمرار مع ذلك الواقع المشخص بكل لرائه وتدفقه» والابتعاد عن 
كل ما هو مثالى أو مجرد. 

يقول مارسل «إننى أرفض أى اهتمام يتطرف الى حد تفسير الواقع العينى 
المشخص نفسيرا gape‏ موضوعيا أو PA Nee‏ 

ومعنى ذلك أن مارسل كان يطمع فى إقامة فلسفة للموجود الفرد 
existente‏ '1 عل Philosophie‏ أكثر ما يطمع فى إقامة فلسفة للوجود بوجه عام» 
تلك الفلسفة المتمسكة بكل ما هو عينى وفردى مشخص» لا يجوز أن تخضع لأى 
مذهب Uf‏ كان غناؤة ومنطقه» OY‏ الذى يتحكم من البداية إلى النهاية هو التجربة 
الوجودية Lexpérience Existéntielle‏ أو الخبرة الوجودية التى لا يمكن إلا أن 
تكون فردية ومشخصة. 


(1) Reinhardt., K. : The Existentalist Revolt, New York 1967, P. 
38 


(2 Marcel; G. : Regard en Arriere (Existentialisme chrétien) paris : 
plon 1947, P. 308. 
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أدراك مارم ل إذن أن glee‏ الأولى يجب أن لكون موجهة نحو تكوين «فلسفة 
عينية؛ » Oy‏ هذ! التوجه يجب أن يكون محررا من أى نزعة عقلية مثالية» وأن أى 
محاولة لإدماج مجربته العينية فى نسق معقول لا يمكن أن يتحقق» بل يحسن 
أصلا ألا نفكر فى هذه AYA‏ لأن فكرة «نسق معقول» فكرة مشكوك فى أمرهاء 
تهدر set‏ المشخصة؛ وتصهرها فى إطار كلى شمولى قادر على اخفائها كما لو 
“كانت غير موجودة. 


وفى حين أن الفلسفة بمعناها العينى عند مارسل تخلل الموقف الشخص 
Slt‏ فينومينولوجيا"” مصحوبا بهدف انطولوجى» فإن الفلسفة بمعناها المقلى 
لمجرد تفتقد هذا التحليل وذاك الهدف؛ ذلك OF‏ الفلسفة العقلية لا تعنى إلا 
بالفكر الجرد ... إنها مخدد دائرة الحقيقة بما هر متوافق مع العقل وحسب» وتسقط 
الفكر أو تصهره فى نوع من «الفكر العام) وتميل الآراء المشخصة إلى تركيب 
ln‏ ... وتنسق بینها فى بناء شمولى نكون نحن فيه غرباء. واضح أن التجربة 


OD‏ أول من استخدم مصطلح «فينومينولوجياء هر العالم الرباضى الفلكى «جوهان هنرى لاميرت 
»١ Lambert‏ وذلك حين اطلق هذا الملصطلح على القسسم الرابع من كتسابة الأورجانون 
الجديد : الظاهريات أو نظربة الظهور) كما استخدمة كائط Kant‏ للتعبير به عن هالم الظواهر 
فى مقابل عالم الحقائق؛ ily‏ استخدمه Hegel‏ فى كتابه «ظاهریات الررح؛ فی شروحه 
المطولة لتبديات الروح كما تقدم نفسها من خلال الوعى الحسى الساذج فى مستواء الادراكى 
البسيط» ومن خلال الفهم؛ وسائر أشكال الوعى الاخرى الصاعدة إلى أعلى النشاطات العقلية 
والروحية. فى الاوقات الراهنة أصبح يفهم من كلمة الفينومينولوجها الفلسفة التى طورها «ادموند 
هوسرل؛ Edmund Husserl‏ فى Lae dl Les’‏ التى من أبرزها كتابة Teas‏ 
General introduction to pure phenomenology‏ رتلك الفلسفة تقرم delay‏ 
الحكم؛ فيما يتعلق بالحقيقة أو بأجناس موضوعات الوعى؛ ولخاول إقامة منهج وصفى لصف فيه 
باسهاب وعمق كل أنواخ الموضوعات فى ماهوانها ابحة (انظر فى ذلك أدموندهومرل ؛ تأملات 
ديكارتيةء المدخعل إلى الظاهرات. ترجمة وتخقيق الدكتوره BU‏ سماعيل؛ دار المعارف VIVE‏ 
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الدينية لا يمكن أن ترتبط بتلك الحقيقة كما يقدمها لنا المذهب العقلى. لماذا؟ 
OY‏ نلك التجربة الدينية ذائية فى صميمها وشخصية فى لبابهاء وفردية فى أساسهاء 
وأيضا لا عقلية. لكن أيعنى هذا أن الحقيقة العقلية هى النوع الأوحد الصادق 
الصحيح؟ وكيف يمكن أن ثقيم مثل هلا الإيمان بدون أن يرتكز على معايير؟ ها 
هنا يجيب مارسل بأن «الإيمان الصحيح يعلو على موضوعية العالم وحقائقه» 
ويسمو على موضوعية التاريخ» . 

إن الإيمان الصحيح مجربة نخبر بها الله .. الحضرر المطلق لله .. بواقعية 
بحت" . 

والواقع أن مارسيل يطالعنا فى الجزء gil‏ من ay‏ اميتافيزقية لهتعتامق 
Métaphyisique‏ بمحاولة إيجاد طريق يمكنه من خاشى الواقع فى تطرفية المذهب 
«gill‏ وخطر التمركز حول الآناء فى حين ننا نلمس فى الجزء الأول من هذه 
اليوميات جهدا يدميز بالإحلاص - لكنه غير ناجح - للوصول إلى الواقع العينى 
دون التتضحية بمشالية كانط والكانطيين الجدد. أما مدخل الجزه الثانى والاقسام 
الافتتاحية لكتابة Bter et Avoir‏ فلقد تابع فيها آراء مفكرين مغل القديس 
أوغسطين وبسكال؛ محاولا الكشف فى طبيعة المصير الفردى عن رابطة تربطه 
بوعى التاريخ العام: فالفعل الحيوى الذى أكون به ذاتى كشخص له موقف تاریخی 
محدد؛ أتعرف به فى اللحظة نفسها على تاريخ البشرية» وعلى الله الخالق الذى 
يغلف واقعى الفردى ويتجاوزه» ويتجاوز العالم ويتجاوز وجودى فيه. ها هنا نلمس 
روجا من الذانية المتطرفة؛ وتخطيا لمذهب الأنانة Solipsism‏ إلى آفاق أرحب 
يرتبط فيها وجودی الفردى بالعالم وبالله. لكن هذا الربط لا يعنى أننا أمام مذهب 
وحدة وجود .. فلقد كنتب مارسل يقول «إن مذهب وحدة الوجود لا يشير 


(1) Marcel; G. : Journal Métaphysique; paris : Gallimard 1947, P. 48. 


tle 


اهتمامى على الاطلاق. وذلك لأنه غير قادر على ربط الحياة الشخصية بملائها 
gel‏ 

tt‏ مارسل عن المصير الإنسانى» وهى مسالة فلسفية بالدرجة الأولى 
وتساعل : لماذا أنا فى العالم ؟ ولماذا آنا غارق فى المادة والتاريخ ؟ وكيف يمكتتى أن 
أحدد مصيرى؟ وقد لاحظ مارسل أنه من الصعوبة بالنسبة لأى إنسان أن يقبل 
موقفه الانسانى بكل صدماته وتحديداته المفروضة عليه من : تكوينة الفيزيقى» 
وارتباطه العائلى» وخواصة الموروثة» وتربيته وتعليمه؛ وظروف عصره ومجتمعه» 
وفوق ذلك كلة تلك الحوادث غير المرئية التى تغزو رجوده الفردى اليومى ؛ ولفسح 
خططه ومشروعاته. وإذا كان الأمر US‏ فكيف Kay‏ إقداع نفسى بأن أقبل 
بترحاب ووفاء مثل ذلك الوجود المهزوز؟ يجيب مارسل إننى قادر على أن أقضى 
على هله السدمات وتلك التحديدات المفروضة علىء لكن لا عن طريق العقل 
ولا المذهب العقلى ولكن عن طريق الإيمان. لقد رأى مارسل أن ell‏ العقلى 
لا يساعدنا فى حل أمثال تلك المشاكل : مشاكل الوجود الانسانى وأن محاولاته 
كلها مآلها الفشل» لأنها تغصل مشاكل الوجود الإنسانى عن عينيتها الواقعية 
المتدفقة وتنظر إليها من اطار موضوعى شاحبء وهو حين ينشد الموضوعية نظهر 
أمامه أنماط عدة من الثنائية : الذاث والموضوع ثنائية ا مظاهر والحقائق» ثنائية الفكر 
وامادةء ثنائية UM‏ والآخرء ثنائية الفكر الفردى Silly‏ بوجه عام .. إن الفكر بوجه 
عام هو فكر بدون مفكرء فكر خال من الفرد ell‏ 

قلنا أن ما لا يمكن للمذهب العقلى حله. يحل فى ضوء فعل الإيمان .. 
والواقع أن هذا الفعل الاخير يرفع الفرد الانسانى وينقذه من حيرنه وقلقه بل وحتى 
من يأسه الناجم عن لا يقينية ولا ثبات موقفة الإنسانى؛ إذ فى فعل الإيمان الدينى 


ca oe‏ ل الا 


يفف 


يكون الإنسان ذاته كذات مفردة مشخصة:؛ حين يؤكد على الوجود الإلهى 
اللامتناهى المشخص. فالإيمان إذن وحدة بين حريتين : حرية الالتجاء الى الله, 
وحرية الاستجابة له. وفى مثل هلا الفعل .. فعل الإيمان .. يتخلى الانسان عن 
المذهب العقلى» وعن المذهب المثالى على حد سواء. يقول مارسل «إننى أفهسم 
موقفى فى العالم» حين أربطة بالإرادة الإلهية الخلاقة؛ وارتبط بالتاريخ حين أصبح 
واعيسا بالدعوة الإلهية»”'2. وهذا يعنى أن ميلادى كفرد مشخص» وكأنسسان 
عينى متمتع بالحرية» لا يمكن أن يتما إلا بواسطة فعل الإيمان» وأن حرية 
الاختيار ليست فى صميمها إلا حرية ارتباط ذاتى بالعالم والتاريخ وهلا الارلباط 
يجعلنى أحقسق موقفى الإنسانى الخاص» وارتباطى بالله يجعلنى استجيب لدعوة 
الله فى أن أصبح شخصا حراء إن الأب الإله يجعانى أصبح سحقيقة ما أنا عليه؛ 
أى أن أصبح ذاتى. 
وبرى مارسل أن العلاقة المتبادلة بين الشخصية الإنسانية والشخصية الإلهية من 
الأمور التى تتمتع بمغزى أساسى عظيم فى الفلسفة العيئية» فالانسان هنا شخص 
ally‏ شخص» كما أن العلاقة بينهما علاقة شخصية ووجودية» ذلك على مكس 
الفلسفات التى تعتبر الله محركا أول» أو صانعا وحسب» أو فكرا بحنا أو مطلقاً .. 
إلخ. وفى هذا الصدد رفضاً قاطعا إقامة تلك العلاقة بدءا من العقل الديكارتى أو 
الفكر Cogito‏ المنفصل تماما عن الماد فعنده أن الانسان كشخص وليس 
Marcel; 0. : Jurual Métaphysique, P. 41.‏ )1( 
(*) ذكر ديكارت Descartes‏ أن النفس رالجسم Daye‏ متمايران ثمام الدماير ومستقلان دمام 
الاستقلال» فما هية الجوهر التفسى أو الروحى هى الفكرء وما هية الجوهر الادى هو الامتداد 
وإذن فحن نستخلص فى ديكارت كما يقول فرليه «الدميير بين النفس وجوهرها التفكير؛ وبين 
الجسم وجرھرہ الامتداد أنظر 104 .2 Fuollée : Descartes,‏ ) ويذكر ديكارت فی 
التأمل السادس أن «هناك فرقا كبيرا بين النفس والجسم من حيث أن الجسم بطبمعته ينقسم 


ofa 


ty 


كفكر فقط هو الذى يحيا تلك العلاقة فى وجدانه .. الإنسانى العينى الفردى 
ككل هو الذى يفعل ويعانى ويناضل يأمل ويجب ... إلخ وليست الذات المفكرة. 
آنی فى موقفى الشخصى لا أرغب فى التفكير وحسب» بل أرغب فى أن أصبح 
قادرا على توكيد نفسى وإلبات وجودى فى «الهنا والآنة: bly‏ ما حققت هذه 
الرغبة» Of‏ كل ما يرتبط بموقفى الشخصى سيكون له dtm‏ وزنا جديداً وطعما 
خاصا ومغزى فردياء ولابد أن يفهم لمتكذ فهما وجوديا أى فى ضوء وجودى 
الفردى المشخص فى الهنا والآن : 


إن الموقف الإنسائى لا يمكن - عند مارسل - أن يناله التهديد أو الاحياط 


35 
دائما فى حن أن النفس لا منقسمة؛ (أنظر : ديكارت ؛ التأملات» ترجمة عثمان أمين: القاهرة 
- التأمل السادس فقرة ۳۸ ص )15١‏ يذهب بريدو إلى أن dat‏ النفس لا لختلن 
فقط عن طبيعة البدث؛ بل إن الواحدة منهما تضاد الأخعرى» ped‏ لا جد تصوراً نفسيا أر روسيا 
فى مفهوم الادة» كما لا جد نصورا ماديا فى مفهرم النفسء والاجسام ممتدة؛ والنفس بعيدة عن 
الامتداد والاجسام قابلة للانقمام بيدما الروح أو النفس لا تقبل النسمة ؛ (أنظر ؛ 
Bridouz, : Ouvers et lettres des Descartes, introduction 2, XVI.‏ 
ويؤكد ما بير هذا الدمايز بقوله Wp‏ لستطيع أن نؤكد بأن الجوهر المفكر موجرد» وأنه مدميز عن 
الأجسام «أنظر : 
Meyer; F. : Ahistory of Modem philosophy, P. 85.‏ 
ويقول بولبيه «لقد ميز ديكارت بين طالفتين من الكائنات أو طالفتين من الجواهر : جواهر مادية 
وجواهر مفكرةء جوهر النفس وجوهر البدنء الفكر رالامتنادء هالم المادة رعالم الأرواح؛ أى مير 
بين عالمين ييحكمان بواسطة قوانين ممخلفة» (أنظر 1 
Bouillier; M. F. : Histoire de al revolution cartessiene, P. 290.‏ 
ولمل هذا التميير الحاسم بين هذين الجوهرين؛ هو الذى تأدى بديكارت إلى الفشل اللريع فى 
محاولته حل مشكلة اتماد النفس Daly‏ وهو Lal‏ التمييز الذى جعل ديكارت يقرر بأن وجود 
الله إنما oy‏ على الفكر أو العقل أوالررح وحسبء أى بالفصال JAS‏ عن الجسم أو المادةء 
وهو موقف يرفضه مارسل - ١‏ 


tha 


من الآخرين كما ذهب إلى ذلك سارتر”» ... إن الموقف الإنسانى يتم قبوله بحرية, 
ويفتح لنا طريق التجاوز إلى الله؛ لقد وجد مارسل مثل ٥‏ کارل ياسبرن””© فى 
«التوتر) «القائم بين الحرية الإنسانية والتحديدات المفروضة على الموقف الإنسائى 
الطريق إلى التجاوز. ولعل هلا يفسر لنا سر تمسك رسل بعبارة قالها High of st.‏ 
Victor‏ متصوف العصور الوسطى. وإتخاذها شعاراً له وهى : فى رفعك ذانا إلى 


OF‏ جان بول سارتر Jean-paul sartre‏ فيلسوف فرنسا العظيم» وواضع الفلسفة الرجودية فى 

صورتها النهائية ولد بفرنسا عام ۱۹۰۵ وتوفى عام ۱۹۸۰ بدأ اسمه كفيلسوف يلمع مند عام 

٤‏ وذاع صيته نظرا لاشتراكه فى حركة المقاومة الفرلسية ألناء الحرب العالمية الثانية» 

Ly‏ لظهور مؤلفه peal‏ الذى يريد عن ۷٠١‏ صفحة من الحجم الكيمر Sly‏ وضع فيه معالم 
الفلسفة الوجودية فى نضجها الاخهرء الا وهو كتاب الوجود والعدم )١441(‏ وأهم مؤلفانه : 

1- La nausée; Paries : Gallimard 1938. 

2. Les Mouches; paris : Gallimard 1942. 

3- L'etre et le neant : Essai d'ontologie phenomenologique, parta : Gallimard 
1943. 

4- Huis - clos; paris ; Gallimard 1944, 

5+ Le chemins de la liberte; paris : Gallimard 1945. 

6- Liexistentlalisme est un Humanisme; Paris : Les Edition Nagel. 

7٠١ Esquisse d'un Theorie des emotions, Paris : Hermann. 1948. 

(*) كارل بامبرز Karl Jaspers‏ فيلسوف وجودى lll‏ شهيره ولد عام ۱۸۸۳ درس القانون 

والطب والفلسفة وحصل على الدكتوراه عام ۹١۹٠م‏ وأصيح أستائا لعلم النفس بجامعة 

هيد برج هام 1115م وإستاذا للفلسفة عام ۱۹۲۱ واعفى من هذا المنصب عام ۱۹۲۷ 

لأسباب سياسية؛ لم عاد بعد التكاسة الاشتراكية القوبية عام ٠۹١١‏ واخحير عضوا شرفيا بجامعة 

هيدلبرج dy‏ عام 1444 قبل دعوة للتدريس بجامعة Basel‏ يسويسرا وأهم مؤلفائه 1 

A- Philosophie, Berlin : Springer 1932. 

B- Man in Modern Age, trans. by E. Paul, London Routledge 1933. 

C- Nietzsche,Berilin and Leibzig:W.de Gruuyter 1936 

D- Existential philosophe,Berline and Leibzig W.de Gruyter 1938. 

E - The personal scope of philosophy. Trans.by R.manheim,New York 
philosophical Hbrary 1949, 
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الله تتعمق ذاتك .. ليس هذا فقط؛ بل إنك تدخخل فى أعماق ذانك كى 
تتجاوزها؛ ها هنا يمكن أن نقيم تداحلا صميما بين موقفى الإنسانى» و ت وکیدی 


a) 


لأبوة SY‏ و ميلاد شخصيتى؛ 5 

و الفلسفة العينية عند مارصل لا تدرس مشكلات فلسفية؛ و إنما نحن هذه 
المشكلات»؛ و نحن نحياها فى صميمها. يقول مارسل « إن من لم بعش مشكلة 
من مشكلات الفلسفة؛ و لم يحس أن هذه المشكلة نضيق عليه الخناق لا يستطيع 
بأى حال من الأحوال أن يفهم دلالة هذه المشكلة بالنسبة لأرفك الذين عاشوا 
Pals‏ و يزيد مارسل هذا القول [يضاحا فيقول «ومن هنا فينبغى ألا نقول أن 
الفلسفة هى التى تعطى معنى لتاريخ الفلسفة فحسب» بل إنه لن لكون ئمة 
(فلسفة عينية) دون توتر يتجدد دائماء و ينزع إلى الخلق؛ بين UM‏ و أعماق 
االوجود التى نوجد فيها و بواسطتها»”" أى بين الأنا الراقعية التى هى الأنا المجسدة 
لا الذات المثالية فى ميدان المعرفة و بين هذا العينى الذى لا ينفل. و لا يمكن 
لأحد أن يتقدم إلى هذا الواقع الإنسانى الذى لا ينغد أو ينضب الا بأنقى ما فى 
نفسه و بكل قوته» أى بشرط أن يطرح بجهد طويل شاق من التنقية - أو إن 
شعنا الدقة - من التطهير كافة المكتسبات الزالفة» و الشسوائب النى ألفاها 
الروتين والضغط الاجتماعى و الأحكام المسبقة و أوهام الغرور على شخصيتنا 
انی : 

و یری ريجيس جوليفيه ٠‏ أن الصعوبة الت يواجهها مارسل هناء و هى الصعوة 
التى اعترض بها هو نفسه على تصورات وجردية أخرى» هى أن ما هو معقول 
يتعرض لخطر أن يصير مجرد سر لسيرة الإنسان» كما يتعرض ما هو ميتافيزيقي إلى 

(1) Reinhardt; K. The existentialist revolt, P.209. 
SIE sat a 1940. 


3) Ibid., P. 89. 
4) Tid, P. 93. 


نينا 


أن يعصير شيكا صرف”'" . و يرد مارسل على ذلك بقوله ؛ إن هذا الاعتراض لا يقيم 
وزنا لمعنى البحث الوجودى و الذى يرد إلى التجربة الإنسانية و الخبرة الشخصية 
العينية وزنها الوجودى»”' . ويزيد رده إيضاحا فيقول: إن ما يتعلق بتراجم الحياة أو 
السير LAW‏ من ge‏ بما هو روحى من جهة أخرى لا ينفصلان عن الواقع 
الوجودى Me seh‏ إن التجربة بالمعنى الوجودى و التى لا تكف عن الرجوع 
إليها و عن إستحضارهاء تجربة فردية عينية» و ليست ملك التجربة التى تم تعميمها 
وادراجها فى مخطط و ابتذالها.. إنها ليست ٠ GE‏ الناس» التى يقنع بها كثير من 
الفلاسفة؛ بل هى جربة نسميها ١‏ وجودية» لكى نبين أنها يأكملها مشتبكة 
بالواقع الأشد lel‏ و ذلك بوصفها حارة تنبض بالحياة, 

إن الفلسفة العينية عند مارسل تدعونا الى أن نسير على نحو ما إلى لقاء 
أنفسناء وأن مجد أنفسنا فى أشد ما يكون فيها من أصالة و التصاقا بالشخصية؛ لم 
أن نمعن الفكر فى هلا الكشف الذى يمكن أن نمضى فيه دائما الى الأمام (إذ 
أن tab‏ لا تنفد بالنسبة لنا) لكى تميط اللثام عن معناه و قيمته» على أن ندرك أن 
ذائنا المتجسدة توجد فى العالم و ترتبط بالله. 


)١(‏ ربجيس جوليفية : المذاهب الوجودية؛ ترجمة فؤاد كامل» ومراجعة محمد عبد الهادى أبو ريدةء 


581 الدار المصرية للتايف والترجمةء ص‎ 
6 Marcel; 0. : Etre et Avoir, Paris Aubier, 1935, 2. 149. 
3) Marcel; G. : De refus a I'invocation, P. 46. 


rea) 
ب -- الوجود المتجسد‎ 
كيف ارتبط أنا بهذهالأشياء التى توجد فى عالم خارج عن ذانی؟ لقد تصور‎ 
مارسل تلك العلاقة التى هى بين ذائى وبين العالم الخارجى بأشيائه وظواهره‎ 
ومادياته بنفس الطريقة التى ارنبط بها بجسدىء وأستتخدم فى هذا الصددمصطلح‎ 
ووسم الوجود كله بالتجسد؛ فكما أننى اتجسد فى‎ Incarnation «التجسد»‎ 
جسدى» فكذلك يتجسد العالم فى» ويتجسد الله فى العالم؛ ويظهر نفسه بعلامات‎ 


a, 


حسية ورموز 

إن الوجود» وشعورى Al‏ بوصفى موجوداء يفرض نفسه على فرضا لا 
سبيل إلى مقاومته باعتبار أنه شعور بذاتى مرنبطة يجسدء لكن هذا الوجود ليس هو 
tf‏ بأعتبارى متجسدا فحسبء بل إلنى لا أستطيع أن أؤكد وجود شى الا بقدر ما 
هو متوافق مع جسدی» وقابل OY‏ يوصل به» مهما يكن ذلك بطريقة غير 
مباشرة" . وبالتبادل فإن وجود العالم يعطى لی فى الوقت نفسه الذى يعلى لی فيه 
وجودى الخاص الذى لا ينفصل عن وجود العالم» فالمثالية الذاتية تصطدم ney‏ 
الحقيقة البينه بذاتها؛ إذ أنه من انحال إغلاق الشعور الفردى على نفسه؛ OY‏ 
وجودى لفسه هو برمته اتتساب إلى العالم أو دوجود -- فى - العالم) - étre dans‏ 
monde‏ - 16 ومع ذلك فإن وجود العالم الذى نتحدث عنه ليس هو وجود مجموعة 
من الموضوعات أو الأشياء الموضوعية جنبا إلى pie‏ والتى ترغمنا مقتضيات الفعل 
وحدها فى كثير أو قليل من الأحيان على تمبيز بعضها عن البعض Lay Tl‏ 
هو حضور معين سميك وفاعل يرفعنا نحن أنفسنا إلى الوجود. 


هذه الأولوية التى نسلم بها على هذا النحو للجسم فى التجربة؛ ترجع إلى أن 


1) Reinhardt, K. The existentialist revolt, 2, 209. 
(2) Marcel; G. : Etre et Avoir, P.9. 
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هذا هو «جسدی gy aly caf‏ ملوك لشئ أعمق و أكثر جرهرية. dow‏ 
اقول Lal‏ «تقكيري» ma pensee‏ » بل أكثر من ذلك أقول «نفسی) mon ame‏ 
لكن هذا فى الحقيقة يثبت أننى لست أناء ولا الموجود إن أردنا الدقة - بجسم ولا 
نفس» فكلاهما يملكه ذلك الموجود الذى هو الكل وينسبه إلى تفسه؛ أعنى تلك 
«الأناه التى لا يمكن - إذا أردنا التدقيق - أن أقول عنها أنها «أناه amon‏ لأنها 
وحدها ليست مملوكة؛ بل هى مالكة؛ وهى ليست محوطة enveloppe‏ وإنما هى 
محيطة enveloppant‏ وعلى هذا فإن التحليل الوجودى لتجربة التجسد يؤدى بدا 
كما يلاحظ مارسل إلى أن جمل LAL‏ النفس بالجسم «وكذلك من الخاد النفس 
وبقية العالم» أعنى الوجود فى العالم حقيقة واحدة "° 

لکن هاتين التجريتين امرتبطتين : جخربتى لجسمی وتخريتى لانتمائى فى العالم 
هاتان العجربتان اللئان أجد فيهما أدوات وجردی» أعنى كينونتى Mon “etre‏ 
تفرضان على باستمرار شعورا بضرب من التعارض بين عمليتين أساسيتين هما 
الوجود والملك Lette et avoir‏ وأنا al Si‏ هذا التعارض فهما جيداء فمن 
المستحسن أن أقرم بتحليل فينومينولوجى للملك كمدخل لمعرفة الوجود. 

ونحن نستليع هنا أن نميز بين شكلين للملك : الملك - الاستلاك 
avoir-possession‏ والملك ~ التضمن «fy avoir-implication‏ يكفى أن 
ند كر أن السمة الخاصة بالملك فى الحالتين هى أنه قابل OY‏ يعرض exposable«‏ 
وأن يعرض «للغير والملك - بما هو كذلك - يقع فى سجل لا تنفصل فيه 
«الخارجية) Lexteriorite‏ عن (الداخلية» Interiorite‏ بحيث تقوم بين الواحدة 
والأخرى علاقة sy‏ متبادل Les Tension mutuelle‏ عن of‏ الشئ المملوك 


1) Marcel, G.: De Refus a l'invocation, 2, 33. 
2) Marcel; G. : Etre et Avoir, P. 230. 
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خحاضع للتقلبات التى تعترض الأشياء» وهى دائما باستمرار تتعرض لاحباط الجهد 
الذی ابذله لادماجه فى وجعله وإياى gd‏ واحداء فهو بهذا مركز لنوع من الدرامة 
التى نسيجها الخاوف وألوان القلق . 

من وجهة النظر هله يبدو أن الجسم هو نمط الملك avoirtype‏ فهر بلا 
منازع «الخارجية؛ فى اتصال مع «الأنا؛ عن طريق الداخل» كلما ارتبعات 
بجسمى جاعلا حارجيته الجزئية « شبه - داخلية pscudo-interiorite‏ فإنى أعدم 
قى هذا الارتباط ؛ ويستوعبنى الجسم الذى أعتبر نفسى aly‏ شيعا واحدء jay‏ أن 
جسمى - بهذا المعنى - يلتهمى بالمعنى الحرفى للكلمة. وملا ينطبق Gal‏ على 
جمیع ممتلكانى التى تنصل به أيا كان هذا الارتباط. وهكذا يتبدى لنا الك على 
أنه ينزع الى القضاء على الوجودء والى إذابته فى ملكه نفسه: فالملك - فى حده 
الاقصى - ينزع إلى إذابة الوجود . 

وعلى المكس من ذلك» لكى يستطيع الملك أن يخدم لدعم الوجود» يتبغى أن 
أسيطر-بفعل منعكس- وبصورة إيجابية على الصلة بين اللات وا موضوع بين 
«الداخلية؛والخارجية» بحيث يصبح الموضوع الخارجى مناسبة ومادة للابداع 
الشخصى الحر. وبهذا يتحول املك إلى الوجود» ويكون حينذاك تعبيرا حيا عن 
الواقع الذى أكونه . بيد أن هذا لا يكون WERE‏ بواسعلة الحب الذى هر فى 
جوهره اخضاع الذات لحقيقة أسمى من حيث هى انقطاع للتوتر الذى يربط 
الواحد بالآخر. وبالحب وحده نكون قادرين على مواجهة الوجود دون إحالته إلى 
ملك أو موضوع أو شى أو agen‏ هذا هو المعطى الانطولوجى الجوهرى 
فالانطولوجيا لن تستطيع أن تخرج أبدا من الروتين المدرسى إلا حين تعى تماما 
هذه الأولوية المطلقة للوجود على الملك» 9 , 


٠ ۲۸1 ريجهس جولرفيه : اذاهب الوجودية ص‎ - ١ 
(2) Marcel, 0. Etre et Avoir, P. 244, 


ttt 


هذا عن جسدی فى جسدى» وتجسد العالم hip‏ عن وجودى المتجسد 
فى عالم متجسد فىَ» أما تجسد الله فى العالم: فهو أمر لا مغر منه : فتصور الله 
كموضوع؛ أو كيان مستقل عنى وعن العالم هو تصور مستحيل» ولو تصورنا الله 
على هذا النحو لأنكرنا وجوده» و أنكرنا ماهيته. إن الله الحى Le Dieu Vivant‏ هو 
إله متجسد وحاضر فى وفى العالم وفى كل الأشياء © 

إهعم مارسل Lace]‏ بالغا بالمشكلة التى درج التراث الفسلفى على تسميتها 
باسم مشكلة الخاد النفس والبدن“ وحاول هو بنظراته عن الوجود المتجسد أن يجد 
حلا يدلائم مع نمط تفكييره الوجودى؛ فذهب إلى أننى يمكن أن أنظر إلى 


(1) Reinhardt,K. The existentialist Revolt, 2. 209. 

(*) اة الاد النفس والبدن مسألة من أعوص رأعقد المسائل فى الفلسفة » ولقد بدت كمشكلة 
عظمى فى الفاسقة الديكارئية على وجه حاصء إذ إننا تجد ديكارت يعلن أن النفس ليست فى 
جسدها كالنوتى فى السفينة» لكنها مختلطة معهء بممترجة به إلى مد يجعلها تكون شيعا واحدا (انظر 
يوسف كرم ؛ تاريخ الفلسفة الحديثة؛ الفصل اثالث ص Ae‏ كما أن ديكارث ttl‏ فی ردودة 
على اعتراضات ارنو إلى أن النفس متحدة مع الجسد اتمادا جوهرها. (انظر : Kemp Smith;‏ 
N.: Descartes philosophical writings, PP. 280-281 .‏ 

أما الدوافع العى دفعته إلى القول بالاخاد بين الجوهرين» فنجدها واضحة فى التأمل السادس وهي 
تدور حول وجود الفكر التخيلى فيناء وعلى الأخص وجود الشعور. فوجود هلين الالنين هما أهم ما 
حمله على الاعتراف UY‏ النفس مع الجسدء (انظر : ديكارت التأملات: ترجمة عثمان أمين ٠»‏ 
التأمل السادس فقرات TUE TY‏ وكان ديكارت قد رد على رجيوس Regus‏ قاللاء د , 
النفس متحدة LEI‏ جوهرها ووجوديا مع الجسدء وأن الانسان من حيث هو مركب من نفس ومن 


: لا بالعرض (الظر‎ ally AS جسد‎ 
Brehier, 8.: Histoire de la philosophie, Tome I, P. 84 


كما أعلن ديكارث فى خطابه الى الأميرة اليزاييث فی مایو ۱۹٤١‏ بأن النفس تفكرء وأنها من حيث 
اتخادها بالجسم تعمل وخس معه» كما تناول ديكارت فى هذا الخطاب شرح نظريته للأصيرة مبينافيه 
كيف تستطيع النفس أن تمرك الجسد ونراه يذهب فى هسذا الصدد إلى إله توجمد فينا افكار ومعالى 
أولية نستطيع بافضلها وتمت -حمايتها أن نكو كل معارفنا الاخسرى ؛ وسن بين هذه ا معان > 
لا بوجد فينا حاصا بالجسم غير معد الامتداد؛ وخاصا بالنفس غير معني الفكر أما عن النفس 


نيف 


جسمى على إنه آلة نفسى أو آدانهاء لكن مجرد تأمل بسيط فى هذا القول يجعلنى 
على قناعة بفساده وعدم صحته .. فجسدى لا يمكن أن يكون آلة أو abel‏ لأنه هو 
نفسه الشرط الضرورى لتصنيع الآلات و الآدوات. 

وجسدی ليس شيئا خخارجيا أمتلكه إذ لو كان الأمر كذلك لابتلعنى جسدى 
تماماً كسائر الاشياء المملوكة إن جسدى - ومارسل يستخدم هنا مصطلح هيدجر 
- حالة لوجودى فى العالم. Way‏ يعنى أنه بما أننى مضطر OY‏ أرتبط بجسدى 
كى أدرس عالم الموضوعات» فإن جسدى لا يمكن أن يصبح «موضوعاه بالنسبة 
لی .نعم يمكننى أن أدرس جسدى بطريقة علمية (وهنا يصبح موضوعا) لكن هذا 
لا یتم إلا بفضل وهمى أو لالجسد) أفامه ديكارت فى تمبيزه بين النفس 
والجسد» لكن الحقيقة هى أن الرابطة التى توجد بينى وبين جسدىء» رابطة عينية 
وجودية» إن جسدى لا يصبح معقولا البئة إلا كذات متجسدة» أو كوجدة يساندها 


والجسم معا alld‏ توجد فينا فكرة الخادهما اثتى تعضمن فكرة القوة التى تعمل بها النفس فى الجسم 
يعمل بها الجسم فى النفس. ولقد وجد ديكارت أن الغدة الصنوبرية هى مركز هلا الاتماد» لإنها 
تعكس أعضاء الجسم الاخحرى» وسريعة J‏ ومردرجة أى نفسية وجسمية؛ ومع أن ديكارت قد 
نبب فى حلوله هله المسألة» الا إله يذكر عدة نصوص أخرى ندل على dad‏ الام فى حل BLM‏ 
مثل تمييزه الحاسم بين جوهرى الفكر و الامتداد أى بين النفس والجسم Jey‏ قوله بأن مسألة darth‏ 
تتناقض تماما مع 'مسألة LAM‏ وأكشر من ذلك مده يقر فى «المقال عن المنهج؟ af,‏ النفس 
موجودة» حتى إذا لم يكن الجسم موجودا على الإطلاق. وقول ديكارت «لولم يكن الجسم 
موجودا البتةء لكانت النفس موجودة بسمامها» ( انظر : ديكارث ؛ المقال عن المنهج ترجمة 
الخضيرى- القسم الرابع ص ص (OAR OY‏ وعلى هنا نرى أن ديكارث لم يعطنا حلا مقنعا بقار ما 
اعطانا مشكلة عويصة Bins Many‏ من كل الجوالب» ولقد حاولت الفلسفات اللاحفة والمعاصرة له 
أن at‏ حلا مرضيا لها وفى هذا يفول هاملان دلقد حاولت مذاهب : العلل الأنفاقية عند مالبرائش» 
والتوازى عند اسبينوزاء وسبق التوافق عند ليبنتز سحل مشكلة العلاقة بين النفس والجسدة (انظر ؛ 
(Hamelin, 0. : La Systeme de descartes, Ch XXIII, P. 374).‏ 
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الفعل الخلاق للعقل المطلق الذى هو فوق الزمائية وفوق التاريخيةء وإذا فقدنا مساندة 
الله لناء وفقدنا التجاوز والعلوء فإن المثالية والوجودية سيتحولان إلى مذهبين 
الحاديين: وسيصبح الوجود الإنسانى فى العالم مجرد عبث» وسيتحول الإنسان إلى 
موجود يعتمره اليأس من كل جانب ٩‏ . 

إن الأساس الذى برنكز عليه الوجود المسيحى هو أساس مطلق يتجاوز الزمانية 
ويعلو عليهاء وأن لغز أو سر «تجسدى؛ لا يحل إلا بفضل فعل الايمان «الذى 
يملا الخواء الذى يوجد بين ذانى التجربية وذاتى SAN‏ والذى يؤكد مجاوزهما 
معا كوحدة وککل» “ومن «فكرة الدى يريدنى أناء يمكن أن act‏ إلى فكرة 
الله الذى يريد العالم»” إنى على استعداد لأن أقبل وجودى - فى - العالم ‏ رغم 
خدیداته ومايفرضه علی» کی أعى ذاتی وأفهم وجودى كمخلوق خلقه الله. إن 
ما وصلت إليهء لم أصل إليه « عن طريق العقل أو المعرفة الموضوعية» لقد وصلت 
إليه فقط خلال فعل الإيمان. إن الإنسان المؤمن فى نظر مارسل هو ذلك الذى 
يضحى بذاته وعالمه من أجل أن يحبه ... وحبنا الأقصى هو حب الله .. ذلك 
الذی حين نحبه؛ نقدم له كل وجودنا وکل ما نمتلكه قائلين « کل هذا ينتمى 
الى الله» لكننا سرعان ما نكتشف أن ما نقدمه إلى الله - ليس على وجه الحقيقة 
- إلا ما اعطانا هو aly‏ وهكذا لا أغترب Uf‏ كموجود متجسدء ولايغترب العالم 
الحسى كثيرا عن حياة الروح.. إنتى أصبح ممع العالم تبديا للوجود ANY‏ وعلى 
نحو أدق» يصبح العالم كلمة الله الموجهة POLS‏ وهذا يذكرنا بما قاله 
باركلى ”© من قبل من أن العالم كلمة الله أو لغته التى يتحدث بها إلى الانسان» 
وذلك رغم وجه الخلاف الكبيرة بين فلسفتى باركلى ومارسل . 


1- Lomein K.: The Existentialist ye P.210. 
2 - Marcel; G.: Journal Me sique, P. 45. 

3 - Ibid. P. 46. e 

4 - Reinhardt; K. : The existentialist Revolt, P. 210 . 


* جورج باركلى mim‏ 


HE 
الحرية من حيث هی أرتباط‎ or 
يرى مارسل أن الوجود الانسانى الفردى .. الوجود المتجسد: يرتبط بالزمان وله‎ 
علاقة بالتاريخ؛ وأن عالمى الذى أحياه يتصف بأنه عالم سيلان دائم يتجه صوب‎ 
التحليل أو الفساد. وجسدى لا يكون متضمنا وحده فى مثل هذا الحراك العالمى‎ 
. الدائم .. إن بنائى السيكولوجى والوجودى كله متضمن أيضا فى هذا الحراك‎ 
ذانى فوق صفحة مياه‎ MA أحيانا أنغمر فى هذا السيلان الهادرء وأحيانا أخرى‎ 
تمملنى إلى شواطئ جديدة مجهولة؛ وحينما أكبت إرادنى» وأفمع رغبتى فى‎ 
جارب سارة وخبراث ممتعة قد تثرى وجودى وتغير‎ lb الاختيار» فلريما وجدت‎ 
. التيار على غير هدى؛ أشعر بخطر داهم يتهددنى.‎ sly فيه؛ لکن حينما أنساق‎ 
يقول مارسل اليس لمة شى أدعى‎ tial هو حطر فقدد ذانى الحقة خلال لحظة‎ 
: إلى اليأس ورفض الوجوذ من التمسك باللحظة الراهنة؛(ء وها هنا بأنينا السؤال‎ 
كيف يمكن أن أنخلى عن اليأس» وبالتالى أن أقبل على الحياة؟ يجيب مارسل إن‎ 
ذلك لا يعم إلا حينما تنجاوز اللحظة الراهنة وتعلو عليهاء رلكن كيف يمكن لى‎ 
أن اتتجاوز اللحظة العابرة أو الراهنة؟ ويججيب مارسل : إنى جاوز اللحظة العايرة‎ 
بممارسة حربتى خلال ارتباط اختيارى للائى الأبعاد؛ مواجهة حاضرىء وقبول‎ 
ماضى» وتخطيط مستقبلى» وفى مثل هذا التجاوز أؤكد ذانى» رأمنحها اتصالية‎ 
mim 
فيلسوف ایرلندی من نسل امجليزي عاش ما بین عامی 181-1188 وتعرف‎ George Berkeley 
للادى‎ Rad باسم التفلسافة اللامادية 1002418۳14116۲1 وهو بلحب لى تقعاتا قيد البحث إلى أن‎ call 
أن العالم‎ - AH بعضها دلالات أو علامات على البعض‎ thea الخارجى ليس الا مجموعة من الألمكار‎ 
العالم كلفة كى يمناطب بها العقلل الانسائى؛‎ gle لغة ؛ لغة أوجدها الله ليتعدث بها الى البدر - أو أن الله‎ 
: رمن أهم مؤلفاله‎ 
(1) Treatise on principles of Human Knowledge, London, 1710 . 


(2) Three Dialogues Between Hyllas and philonous, London 1913 . 
(3) Marcel; 0. Etre et Avoir. P. 290. 
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تتدفق من الحاضر إلى الماضى وإلى المستقبل فى الوقت نفسه. على هذا النحو يكون 
الموجود قد عاش وجوده بطريقة حقة؛ أو يصبح الموجود موجودا حقاء وذلك على 
خلاف السان الحشد .. إنسان التجمعات الكبيرة» الذى يفقد حربته؛ و المتسم 
بعدم القدرة على GLOW‏ إن انسان الحشد لا يستطيع أن يواجه حاضره .. ولا أن 
يتصل بماضيهء ولا أن يبنى مستقبله . 

لکن هل يمكننى فعلا أن أجد خلال هذا الارتباط الاختيارى معنى لسلسلة 
الحادلات التى كونت ماضى ؟ يجيب مارسل نعمء إذ أننى أشعر بمسكوليتى الكاملة 
ماه ما قمث به من أفعال كونت ذلك الماضىء فهذه الأفعال هى أفعال قمت بها 
فعلاء uly‏ أحدثتهاء على نحو ما حدثت عليه بحيث أنتى لم أقرهاء فكأننى DIY‏ 
ذاتى .. إننى ووجودى الشخصى وجودا واحدا متصل» فإذا قبلت بعض أفعالى على 
إنها حقةء و لم أقر أفعالى GAM‏ لأنها ليست AMS‏ أصبحت BS‏ وغير ذاتى 
فى نفس الوقت» أو - والمعنى واحد - لحطمت وجودى وقسمت حياته» فى 
حين أنه غير قابل OY‏ ينفصم Ne‏ 

ورغم إننى أقر ماضى» فيجب أن درك أن ذلك الماضى يعتمد على .. أنه يتخ 
معناه من حاضرى» كما يجسده مصيرى. إنتى حینما أؤكد ماضى؛ وأواجه 
حاضرى: أكون منغمسا فى تخطيط مستقبلى؛ وعلى هذا النحو فإن وفائئ 
للماضى» ومواجهتى للحاضرء يمنحانى نظرة خلأقة Lely‏ إلى المستقبل. وحين 
lef‏ مستقبلى» وأخططه؛ وأبنيه» من نقطة فى الحاضر لها صلة بالماضى GY‏ 
أؤكد هذا المستقبل بكل ما فيه من احتمالات» وبكل ما يتطلبه من إحساس 
متدفق بالمسكولية . 

وبهذه الطريقة ينتصر الأمل؛ وينتصر الوفاء على الزمان دون إنكاره؛ إنهما 
يؤسسان وبحققان (الدوام الانطولوجى لحیاتی) ٩"‏ . 


——— 
(1) Rienhardt; K.: The Existentialist Revolt, P.211 . 
(2) Marcel; G. Etre et Avoir. P. 138 . 
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وبفضل تلك الابعاد الزمانية الثلالة لفعل الارتباط الحر أو الاختيارى أوجه 
حياتى » التى لن تكون تمتغذء وبفضل اتصاليتها تلك مجرد تعاقب زمانی وحسب. 
إن التعرف على مصيرى الفردى ليس خضوعا أعمى لديالكتيك التاريخ إنه ارتباط 
حر مفعم بالتقييم Lee Vy‏ وأنا حينما اختار» فإننى استرشد بضیاء» رغم أنه 
يتجاوزنى ؛ إلا إنه يكون وثيق الحضور فی أكثر من حضورى فى ذانی .. إنه ضيساء 
يتجوز الزمان» ويعلو على التاريخ» لكنه ging‏ لوجودى الزمانى والتاريخى اتصالا 
أحياه؛ وتوجيها أعيشه. إننى أقتبسس من شعاعه ايضاحات جزئية تتير الظلمة 
التى تصاحبنی فى كل خخطوة من خخطواتى. ومن ثم اقبل بتواضع؛ لكنه حر؛ 
موقفى الجزئى الحدود؛ متجسدا فى عينيتى التى تحمل كل الوفاء للغاية الإلهية 
الخلاقة. 

وحيدما أقبل موقفى الانسانی يحربة؛ وحيدما نصبح lm‏ متجسده بوفاء مع 
اختہاری كشخص إنسانى» فإن كل فعل من أفعالى يتكامل تكاملا عضا فى 
US‏ هی كلية وجودی» وخلال وجودى ككل أطلب حريتى الحقة وموقفي 
الكامل. إن رفض ذلك كله يؤدى إلى فقدان الحربة» وطمس الشخصية. إن الحربة 
الحقة تكشف عن نفسها خلال الاخختيارء وتحقق ذانها فى الارتباطء وأعلى صورة 
من صور الارتباط تتمثل فى فعل الايمان. 

وفى حين أن إنسان سارئر قد الفى به القاء فى عالم عدائى» ييقى فيه وحيدا 
مع تدابيره ومشروعاته» فإن إنسان مارسل المتجسد فى عالم متجسد» لا يترك وحیدا 
كى يحقق مصيره فى عزلة مطلقة .. إن رحلة انسان مارسل عبر الزمان والتاريخ 
نضاء (بقيم معينة» ليست من صنعة» لكنها متجسدة بلانها فى الوجود. بقول 
مارسل «لاتصان القيم قط الا إذا كان الوجود الدى أحياه مانا كسر أشارك 
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فيه“ وفى حين إننا تمد أن الاختيار الإنسائى عند سارتر هو الذى يخلق القيم» 
جد القيم عند مارسل وهى تقود الاختهار ونوجهه» لكنه يشترط أن تكون القيم 
متجددة فى الذات الإنسانية باعتبارها منتسبة للوجود - فى - العالم إلا أن القيمة 
تكون هى أساس الاختيار على الرغم من إنها لا تختم الاختيارء إذ يمكن للإنسان 
أن ينفى القيمة من أجل العبث» لكن مثل ذلك النفى يعد بمثابة خخيانة ذاتية 
للحرية الإنسانية. 

إن سر 9التجسد» يبدو بأوضح صوره فى جسد المسيح» ففى مثل هذا التجسد 
يحقق الانسان طموحين عظيمين : اشتياقه للوجود الانسانى الحق» وحبه للوجود 
الالهى الحق. إن المسيح فى طبيعته الإنسانية» اشبع الحاجة إلى التجسد بالمقهاس 
الإنسانى الأقصى» وهو فى طبيعته الألهية يدعونى الى جاوز الأبعاد الزمانية بحركة 
متسامية .. حركة تنجه إلى خقيق كل الطموحات الإنسانية فى oll‏ عمودى. فإذا 
ما جاوزنا عن وجودنا الانسانى الزمانى هوتسامينا عليه» فإننا نتجه بواسطة ak‏ المسيح 
جاه الوجود الإلهى اللازمانى» وهلا الامتدادللارتباط نحو المستقيل جد عظيم , 

د - التفكير الأول والتفكير gh‏ 

oat‏ مارسل ألناء بحثه عن مدخل عينى جديد لسر الوجود عن نوعين 
مختلفين من Sad‏ ؛ «التفكير الأول» وهو ما يتعلق بالبحث العلمى وبأى 
مسألة موضوعية» و(التفكير الثاني وهو التفكير الفلسفى الذى يعلو على الأبحاث 
العلمية والموضوعية ويتجاوزها . 

إن النوع الأول من التفكير ينبع من خبرات إنسانية محددة بإطار الرؤية البصرية 
Marcel; 0. Apercus sur la liberte, La Nef, No. 19, 1946; P. 73.‏ - 1 


2 - Marcel; G. Position et Approches Concretes du Mystere ontolo- 
gique paris : Descalee de Brower, 1933, passim . 
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والملك Voir et Avoir‏ وتختفى الذات الوجودية المفردة فى هاتين المقولتينء وذلك 
حيدما مخولها إلى موضوع أو تفصلها عن الوجود الحقء «التفكير الأول» تفكير 
علمى موضوعى» يعمد على التجربة والملاحظة؛ ويضع فروضا يتحقق من صدقها 
بطرق جريبية» وبصبح الفرض الذى لبت صححه أمام جميع التجارب قانونا علمياء 
ومن مجمعات هذه القوانين تنتج النظربة العلمية “ لكن على الرهم من أن المعرفة 
من هذا النوع تتصف بالصدقء إلا إنها محدردة بدائرة « الرؤية والملك؟ : الرؤية 
لأنها تعتمد على الاحساس البصرى فى الأعم الأغلب من الحالات» رلك لإنها 
نعتمد على التكنولوجيا. إن تلك المعرفة لا ترجع إلى الفرد الموجود؛ بقدر ما ترجع 
الى «الفكر بوجه عام» الفكر الجمعى اللاشخصى لإنسان الحشد أو التجمعات. إن 
مثل تلك المعرفة تعلى من قدر «إلانسان التكنيكى) (إنسان الشارع) «الرجل العام 
لكنها تؤدى الى وأد الحرية» وقتل الأصالة, وإهدار الوجود الفردى المشخص. وما 
أبعد «التفكير الثانى» عن هذا .. إنه تفكير فلسفى أو إن شت ميتافيزيقى لا يعبأ 
بإنسان التصنيع أو التقنية» ولا يقيم كبير وزن لبطلان الحشود أو زيف Molnar‏ 
يقول مارسل «إن عظمة كي ركجارد وتهتشه لبدت بصورة واضحة فى تمسكها 
المسميمى بواقع الحياة الباطنية لأشخاص عينيين' وفى ابتعادهما عن (الفكر بوجه 
(ls‏ . إن الفيلسوف الدى يستحق هذا الشرف» لم ولا ولن يكون هو رجل 
الحشد أو العامة أو إنسان الحقابلات و المؤتمرات .. إنما هو رجل الباطن والذانية 


والاختيار gall‏ الصحيح) 29 


1 = لمعرفة أكبر بمناهج البحث العلمى فى العلوم الطبيعية والرياضية يمكن للقارئ EAA‏ إلى 
كتاب الولف : المنطق ومناهج البحث العلمى فى العلوم الطبيعية الرياضية ؛ دار الجامعات 
المصرية - الاسكتدرية ۱۹۷۷ . 

2 - Marcel ; 0. : Etre et Avoir, P. 182. 
3 - Marcel; 0. : Regard en Arriere, op. cit, P.315 . 
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أما وا لتفكير الثانى» فإنه وان كان يرتكز على «التفكير الأول» إلا أنه يتجاوزه 
كما تتجاوز الفلسفة العلم والتكنيك. إنه يهتم فى المقام الأول بالواقعة المتأصلة فى 
أعماق الوجود الفردى؛ ومن ثم لا يعبأ بمجرد النظر إلى الوقائع من خارج» وفى 
حين أن «العفكير الأول» يدرس «المشكلة» فإن «التفكير الغانى) يدرس السرة : 
فالفلسفة أو «التفكير الثانى؛ لا تكون فلسفة بالمعنى الحقيقى إلا بقدر ما نفضى 
إلى «سر» الوجود» وربما كانت هی قبل كل شی معنى السرء وهی فى هذا تتميز 
عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكلات. ولقد ألح«مارسل» كثيرا على التفرقة 
التى ينبغى أن نلاحظها بين المشكلة والسرء فهو يقول «يدو أن لمة 
احتلافاجوهرا بين المشكلة والسرء وهو أن المشكلة شى أصادفه وأجده LANG‏ 
بأكمله Sly « devant moi, pif‏ أستطيع بهذا نفسه أن أحاصره وأخضعه» 
بينما السر شئ اشتبك فيه أنا نفسى» وبالتالى لا يمكن التفكير فيه إلا بوصفه 
مجألا تفقد فيه التفرقة بين ما هو فى نفسى moi‏ 68'آوما هو Le devant, gall‏ 
moi‏ دلالتها وقيمتها MLO‏ والخطأ الرئيسى فى الفلسفة وهى هنا ةالتفكير 
الثانى» عند مارسل ينحصر فى إنها تنزل السر إلى مرتبة المشكلةء أو إلى موضوعية 
بحتة على زعم أنها مخصل بذلك على وضوح أكمل : وما هناك من مفارقة فى 
الحقيقة » وفى كل ماهو واقع سواء كان واقعى أنا أو واقع العالم؛ هو أنه على 
العكس من ذلك لايكون متصورا لنا إلا من حيث هو سر إلى درجة أنه -- كما 
يضيف مارسل - بغير pall‏ تصبح الحياة غير صالحة لان نتنفسها» ١‏ . 1 

إن «التفكير الشانى؛ الذى هو فلسفى» يتجاوز عند مارسل كل معرفة 
موضوعية» وكل نزعة علمية» لكن هذا التجاوز يحمل معنى يختلف تماما عن 


1 - Marcel ; 0. : Etre et Avoir, 2. 145 . 
2 - Marcel; G.: Du Refus a l'invocation, p.27. 
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معنى السلب فى الديالكتيك الهيجلى: كما ييختلف عن معنى العدم عند Ugo‏ 
هیجل ^ فلقد قدم لنا جدلا للالى الحركات ”" إذ ٠‏ أن كل حقيقة وكل واقع 
له للالة مظاهر أو مراحل»“ كما أنه ربط دیالکنیکه بالثلائية»”'" ويتكون الجدل 
الهيجلى من الفكرة Thesis‏ والنقيض Antithesis‏ رال رکب Psynthesislage‏ إن 
النقيض عند هيجل يسلب الفكرةء والمركب منها يسلب الفكرةوالنقيض معا. 
وعلى هذا الحو يؤسس الجدل الهيجلى بناءا Ly Hate‏ جديا لكنه لا سس 
واقعا جديدا. أما العدم عند سارتر فهو أصل السلب وأساسه؛ لكن من أين Bh‏ 


(*) جورج فيلهلم فريدريك هيجل (:171-1797) فيلسوف انها العظيم قدم لدا فلسفة مثالية 

مطلفة» كما اعطانا نسقا مثاليا أكثر معقولية وفهما Wright, Ahistory of mod- jut)‏ 

aS) ern philosophy, 2. 6‏ انسم بطابع الغموض رالصعرية الكاملتين «ففلسفة 

Russell, 8. Ahistory of Western philoso انظر‎ cist yana هيبل تتسم‎ 

P. 7‏ ويضيف رسل أن هيجل ١‏ أصعب فيلسوف هلى الفهم من بين مظماء الفلاسفة ) 

Ibid . P. 757)‏ ولقد كانت CALS‏ هيجل» مركزة؛ ومدقفة رمنقنة؛ رشقل بالمعنى» رنادرا 

ما يقول ما یعنیه أو يعنى ما بدو أنه يقول (انظر : ايكن عصر الايديرلوجياء ترجمة فژاد ركرها من 
(Ae‏ وأهم cls‏ هيجل د 

A. Phenomenology of Mind; translated by J.B. Baillie. 

B. Science of logic, translated by johmston and struthers . 

C. Philosophy of Right, translated by S.W. Dyde . 

D. Philosophy of Religion, translated by epeirs and sanderson. 

B. philosophy of fine Art, translated by F.P.B. Osmaston . 

F. Philosophy of History, translated by J. Sibree . 

1 - Russell, 8. Abistory of western philosoply, London 1947, P. 

- 758. 

2 - Encyclopaedia Britinnica, Vol. 11. P. 382. 

3 - Findlay; JN. Hegel, Are-Examination, London 1963, P. 63. 

4 - Russell, 8. A history of westem philosophy. P. 759. 
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العدم ؟ نلاحظ أولا أن العدم لا يعدم نفسه » لأنه لكى يعدم نفسه يجب أن يكون 
موجوداء والوجود هو وحده الى يستطيع أن يعدم نفسه: والعدم «معدوم؟ وعن 
طريق الوجود تسلسل العدم إلى الأشياء؛ فالعدم لايمكن أن ينبثق إلا على مهاد 
من الوجود» “ ونلاحظ ثانيا أن الفعل المسحيح «للوجود من أجل tad‏ سلب 
يقضى على الحرية ويسم بعبثية قصوى GAS‏ عن نفسها فى حركة عاطفية 
عمياء. أما السلب عند مارسل-فهو على العكس من هذا وذاك-يمثل جهد الفكر 
الانسانى فى العلو على التحديدات والذهاب إلى ما ورائه فى دائرة الوجود. "“ . 


أدعى مارسل أن كل مشكلة من مشاكل المعرفة (وهى موضوعات التفكير 
الأرلى) تقع فى تراجع أو ارتداد لا ينتهىء وما نصل إليه فى النهاية يكون مفترضا 
فى البداية. فحين نحاول الوصول الى توكيد الذات Ly‏ بافتراض أن الذات موجودة 
و مؤكدة. وهذا يؤدى إلى لا معرفةء أو ميم المعرفة لذاتها إذا نظرنا إأيها 
كمشكلة. لكن كيف نتحاشي ذلك؟ يجيب مارسل «إن مخاشى ذلك لا يتم إلا 
إذا حولنا أى مسألة من صورتها كمشكلة إلى صورة (ما بعد المشكلة أو ما فرقها) 
فحيندد تتحول المشكلة إلى دائرة أسمى لا ينفصل فيها الفكر عن الوجودء وإنما 
يتحدان فى وحدة أعلى .. فلكى تصل إلى ما بعد المشكلة وفوقها يعنى أنك تفكر 
فى أولوية وتفوق الوجود فى علاقته fi aly‏ تدرك أن المعرفة مغلفة بالوجود . " 

وهلا المعنى تكون مسائل الوجود والحرية والحب ووحدة النفس والجسد 
أسرار يدرسها «التفكير الثانى» أى الفاسفة» وتتجاوز مشاكل العلم وتعلو عليه. إن 


1 - Sartre, J. 2. L'etre et le neant Essai d,ontologie phenomenolo- 
gique. Paris Gallimard 1943, P. 54 . 

2 - Rienhardt; K, The Existentialist Revolt, P. 214 . 

3 - Marcel, G. position et Approches concretes du Mystere ontolo- 
gique, 2. 264 . 
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مثل هذه المسائل التى هی «آسرار؛ صل بی وتغلفنى» وأنا مغلف بها - ليس لمة 
ما يسمى ‏ بمشكلة الوجود» ولكن الصحيح هو أن هناك «سر الوجود» أو «السر 
الانعطولوجى» وقل مشل ذلك على مسائل الحرية والحب واتحاد النفس بالبدن 
وغيرها. ولكن إذا كان كل شى «فوق المشكلة ومابعدها ندعوه بأنه سن ألا 
يمكن dem‏ أن نعود إلى الفكرة الكي ركجاردية ”عن القفزة Leap‏ فى المهرل أو 
الهاوبة لكى نعرف السر وند ركه» إن مارسل برفض هلا تماما فالأمر عنده ليس أمرا 
ابستمولوجيا وحسب» لكنه أمر انطولوجى فى الصسميم . 


ييقى ذلك فى صميم التفكير» عنصر غامض؛ يرجع غموضه إلى ذلك السر 


OY‏ سورين كي ركجارد5.151611668880 (۱۸۱۳ - 1460) مفكر داتماركى الأصل ویعتہر 

المؤسس الأول للوبعردية المسيحية؛ ذهب فى نقطنا قيد البحث إلى أن لمة مدارج للاثة يمر بها 

الانسان : المدرج الحسى» لم المدرج PEN‏ وأيرا للدرج الديني. وينما يتم الانتقال من 

المدرج الحسى إلى المدرج الاخملاقي بصورة PL‏ تمثل تطور الائسانء جد أن الااتقال من 

المدرج الاحلاقى الى المدرج الدينى لا يتم الا بقفزة فى الهاوية» أو قفزة فى لممهول: وئلك 

a‏ تدفعنا اليها قرة عاطفية حارة؛ وللدمس من ورائها أن OSI‏ بين يدى الله؛ Oy‏ نؤمن به. 

sh‏ من التفاصيل بمكن للقارئئ أن يرجع إلى كتابنا سورين كي ركجارد ؛ مؤسس الوجودية 

المسيحية » دار المعرفة الجامعية» الطبعة الثانية ۱۹۸۰) وأنظر ايضا لكيركجارد 1 

1 - The concept of Dread, translated by W. Lowrie, princeton uni- 
versity press 1944 . 

2 - Concluding unscientific postscript. translated by W. Lowrie, 
princeton university press 1941 . 

3 - Bither/or. Afragment of life; translated by W. Lowrie and M. 
swenson 1944. 

4 - Fear and Trembling; translated by W. Lowrie, princeton univer- 
sity press 1941. 

5 - Philosophical fragments; translated by D. swenson, oxford Uni- 
versity press 1936. 
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الذى يتعلق بالطريقة التى يشارك بها التفكير فى الوجود. لكن هذا العنصر السرى» 
يمكن تعقله؛ رغم غموضه» نعم نحن لا تعرف السر بنفس طريقة معرفتنا 
للمشكلة أو الموضوعات العلمية؛ لكن هذا لا يعنى أننا لا نعرف شيعا case‏ ذلك 
لأن كون الوجود مصاحبا للفكر مصاحبة لافكاك منها فى كل أحواله الديالكتيكية 
«فإن التفكير الفلسفى» أى «التفكير الثانى» يكشف Sa‏ الأصيل فى علاقعه 
العموقة بالوجودء أو يميط اللثام عن المعرفة المؤسسة على الوجود والمغلفة به» وفى 
هلا الكشف يجد الفكر ذاته من حيث هو فى مكانه الحق أى فى الوجود OM‏ 

إن السر الذى يتجاوز المشكلة العلمية والمنطقية ويقوم فوقها أو بعدها حقيقي» 
وذلك رغم إننا لا نستطيع أن نبرهن على صحته منطقيا أو بالتجربة العلمية .. إنه 
يتجاوز الفكر الموضوعى والواعى الامبيريقى» ومن لم قد يساء الحكم عليه؛ أو 
تشوه صورته» أو برفض تماماء ومع ذلك يمكن أن نقرر بأن هذا السر يستجد قونه 
من الحرهة الإنسانية. يقول مارسل إث«التفكير الثانى» أو التفكير الافلسفى يعمل 
فقط بفضل الحريةء ومن أجلها .. ومن لم فإن القسر أو الارغام لا يتوافق هنا مع 
of‏ معنى ممكن فى هذا المجال .. أستطيع أن أحتار العبث بحريتى,» لأننى قد أقنع 
نفسى بسهولة أنه ليس كذلكء أو لأننى قد أفضل العبث» لأنه بالضبط 
GI‏ 

نعم أن التعرف على ما هو متجاوز للمشكلة وبعدها فعل حرء لكن مواجهتئ 
للسرء يمكن أن مله إلى مجرد مشكلة؛ وذلك إذا أردت هذا عن حرية واختيار. 
وهذا يعنى أننى أكون حرا فى أن اول هذا السر «بتفكير أول» أى تفكير منملقى 
وعلمی» أو أن أرتبط بعمق بنداله . 


1 - Reinhardt; The existentialist Revolt, P. 215. 
2- Marcel; G. : Du Refus a l'invocation; P. 35 . 
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إن الذات الحقة ذات حرة « تعلن بقوة فريدة إلبات ذاتها أو نفيهاء وتعتمد إما 
على تأكيد الوجود ومن ثم فتح ذانها Uy ete‏ على نفى الوجود ومن لم غلق 
ذاتها دوثه. وفى هذا الاشكال تقوم الماهية الأساسية للحرية الانسانية . 

و من منطلق هله الحرية Leb‏ ا معرفة الموضوعية مكانهاء لكن كصورة أولية 
«للجدل الصاعده » لكن مثل تلك المعرفة إا أربد لها أن نكون حقة؛ فيجب أن 
تتجاوز نفسها » ومن لم تفتح الطريق أمام السر الانطولوجى . 

ه - poll‏ الالطولوجى 

رأى جابربيل مارسل أن (الوجود هو لمجال الحدد للميتافيزيفا» "؛ رأن العالم 
«يضرب بجذوره فى الوجود» ‏ وأن مجرد الإمتناع عن معالجة مسألة الوجود أمر 
لاسبيل إلى العمسك به.““ وعن هذا LF‏ مجربتنا المباشرة الواضحة كل 
الوضوحء أو LAH‏ خخبرائنا اللاتية؛ وذلك حينما يفرضان على ما ينطوى عليه 
«وجودی» من وضوح وبداهة evidence de mon xister‏ مآ ومن أسبقية على 
التصورات جميعاء والوجود «وأقصد به وجودى af‏ الذى هو الشئ المباشر الذى 
أعيشه فى Job‏ نفسى» والذى هو الحقيقة الوجودية لا المنطقية يجب أن يفوق 
«الكوجيتو» الديكارتى» وإذا لم يكن الوجود فى امبدأ» فإنه إن یکون فى أى OS‏ 
إذ أن كل محاولة للإتتقال إلى الوجود ليست إلا وهما وخداعة ‏ . 

ويذهب مارسل وهو بصدد تناول مسألة الوجود أنه لايمكن إدراك الكل إلا 


1 - Marcel, 0. : Etre et Avoir, P. 174. 

2 - Marcel, 0. : Du Refus a invocation, p.30. 
3 - Ibid, P. 109. 

4 - Marcel, 0. : Etre et Avoir, 2. 168 . 

5 - Ibid, P. 40. 
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بالتعمق فى الجزئى» وأنه « كلما تعرفنا على الوجود الفردى» بما هو كذلك» كان 
أكثر توجهاء وكأننا مسوقون - نحو إدراك الوجود بما هو وجود”" . 

وحين يقول القديس توما الاكوبنى ‏ أن الفرد شئ لا سبيل إلى التعبير عند . 
فإنه لا يفعل أكثر من أن يؤكد بطريقته الخاصة هذه الحقيقة عن السر الانطولوجى 
التى يمكن أن نعبر عنها بقولنا: إن الوجود (وأعنى به الوجود الفردى) هو ما لا 
ينضب «Liinexhaustible‏ وأن « کل وجود فردی» باعتباره وجودا مغلقا وكذلك 
باعتباره لا متناهياء وهو lal‏ رمز أو تعبير عن السر الانطولوجى)”" . 

وعلى ذلك فتحن ندرك الوجود فى التجارب الوجودية» ونشعر به فى حقيقته 
العينية المباشرة فى خخبراتنا الذائية؛ وها هنا يكون الفعل والفكر شيغا واحدا 1 
ويكون الكوجيتو Ul‏ أفكر و د انا tage ye‏ شيكا واحداء بمعنى أن الفكر لا يكون 
إلا تعبيرا عن الحقيقة الانطولوجية؛ ولايكون الكلى إلا داحل الفردى؛ ومع ذلك 
فلكى نتعرض لسر الوجود» هناك جخارب ذات ميزة خاصة تهوئ أنواعا من الدنو 
والاقتراب أكثر Laat‏ ووضوحاء وأشد اتصالا بالمعطيات الروحية وهى الرفاء والأمل 
والحب .. لكن هذا الدنو وذاك الاقتراب لايعمان بطريقة نظرية؛ لكن بطريقة 
شعوربة ايجابية. كما أن هذا التحديد والوضوح وذاك الاتصال يسمح لنا بأن نتبين 
بأن فى الانسان «دواما انطولوجيا معينا Cetain Permanent ontologique‏ .. دوام 
يدوم » وندوم نحن فى علاقتنا به ؛ دوام يضمن أو يقتضى تاريخاء ولیس دراما 
جامدا صوريا كذلك الذى يتسم به ما هو مجرد أمر صحيح أو قانون ."° 

إن الفلسفة عند مارسل لا يمكن أن كون فلسفة بالمعنى الدقيق والحقيقى 
إلا بقدر ما تفضى إلى سر الوجود؛ وربما كانت هى قبل كل شئ معنى السر؛ 
وهى فى هذا تتميز عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكلات . 

Marcel, 0. : Du Refus a l'invocation, .م‎ 193 . 


1- 
2 Marcel, 0. : Etre et Avoir, 2. 173 . 
3 - Ibid. P.173. 
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إقترح مارسل مدخلا عينيا جديدا للسر الانطولوجى ولنا أن نسأل هنا ما هو 
هذا المدحل وما هى طبيعته ؟ لقد تبين لمارسل أنه لما كانت المعرفة الموضوعية 
للوجود غير مكنةء فإن المعرفة التى تتعلق بالسر الانطولوجى يجب أن تكون من 
نوع مختلف . لقد قرر مارسل بعد أن قبل منهج اللاهوت وهو منهج سلبى أن 
هله المعرفة يجب أن تكون أولا سلبية» أى أن تنفى أكثر ما تثبت» وذلك حتى 
يمكن تخيل الوجود فى نكامله المنجاوز أو المنسامى. والواقع أن السر الوجودى ا 
كان يتضمن كلا من التاريخ والابدية» فلا يمكن طبقا لهذا أن يوصف 
فينومينولوجهاء ولا أن يدرس سيكولوجياء إنه ليس منيع الرغبة» ولا موضع نقاش» 
ولا موضع lay‏ إن كل ما تريد المحمولات السلبية العديدة أن تؤكده هو أن 
الوجود أعظم من أى موضوع» وأكثر من أى فكرة ... هو أكثر وأعظم لأنه حاضر 
فى عينيه ممتلقة لاننفد .. وإذا كان نفى النفى البات» فإن قوة الوجود الالبائية توجد 
فى نفى كل نفى. هذا من ناحية؛ ومن ناحية LAD‏ بری مارسل إن على هذا 
المدخل العينى للسر الانطولوجى أن يضع فى اعتباره أنه على الرغم من أن الوجود 
لا بنضسب أو ينغد أو يستهلك» إلا إننا يمكن أن نواجهه بالموجودات؛ Mery‏ بيدو 
هذا المدخل وكأنه يهتم أساسا بالوجود الشخصى الواقعى لا الوجود الكلى أو 
الوجود بالمعنى العام أو الوجود الجرد «وكلما كان الوجود شخصياً كلما كان 
واقعياً» وبإختصار إن ما نعرفه على نحو واضح هو الوجود الفردى من حيث هو 
فردى» وکل ما نريد أن نبحثه هو الوجود بها gall‏ 6 وهكذا بتم إلراء العينية 
الوجودية بما أسماه مارسل بمقولة المواجهة؛ تلك المقولة التى تمنح الموجود فى 
المواجهة ملاء ا انطولوجيا خخصباً. 


لکن هل يمكن أن نقول عن هذا الواقع الذى نمرفه على أنه سر بأنه 


(1) Marcel, G. : Du Refus a I'invocation, P. 192. 
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موضوع للحدس INTUITION‏ مادام أن الادراك الحسى والعقلى غير مقبولين 
معا فى انطولوجيا وميتافيزيقا مارسل ؟ يبدو أننا لابد أن نقرر هذاه ولا فكيف يمكن 
أن ندرك السر أو أن نشعر به؟ ولكن يجب أن نحدد بدقة أن هذا «الحدس» ليس 
لنا ولا يمكن أنه يعطى فى بساطة من حيث هو كذلك. والواقع أنه كلما كان 
الحدس + AGS‏ فإنه fou‏ اعماق الوجود الذى ينيره أكثر فأكثر» وكان أقل قابلية 
على الرجوع الى ذاله والاحاطة بهاء فهو ليس - أن Les‏ الدقة - ملوك 
66 والحقيقة أله من الافضل أن نقول أننا هنا بصدد تعهين تقوم عليه 
حركة الفكر كلهاء حتى الفكر النظرىء إن كنا لا نستطيع الاقتراب منه على 
الاطلاق إلا بنوع من التحول أو «التفكير الثانى» oll‏ يتمجاوز الادراك الحسى 
والمشكلة العلمية والمنطقية وبعلو عليهما. ويرى مارسل أن مثل هذا «التفكير 
الثانى» يتميز aly‏ يفضى بنا إلى سؤال أنفسدا «علی أساس أى أصل كانت خطوان 
(العفكير الاول) ممكنةء ذلك التفكير الاول الدى كان يسام بما هو أنطولوجى 
دون أن يعرفه؛ ”غير أن هلا التصور يؤدى بنا الى أولوية الوجود بالنسبة الى المعرفة» 
والى إقامة الانطولوجيا على هله القضية الواضحة وهى أن الوجود لا يؤكد, ولكنه 
يؤكد n'est pas affirme, mais 5' affirme “Maui‏ 86 م1 olay‏ القضية 
الواضحة هى الواقعة التى جد على هذا النحو أقوى ما يدعمها فى الشعور الخامض 
بمشاركتنا فى الوجود. 

والانطولوجيا التى تتجه هذا oN‏ تلتقى طبع بكشف ما وليس من شك انها 
لا تستطيع «كالتفكير الارل» أن تفترضه مقدماء ولا أن تدمجه فى نفسها بوصفه 
ملكا Lobe‏ يستدعيه نمو المستقبل» ولا حتى أن تفهمه علمياً أو عقلياء بيد أنها 
تستطيع إلى حد ما أن تيسر استقباله» والتهيؤ لقبوله. ومع ذلك فعلينا أن نضع فى 
اعتيارنا أن الانطولوجيا لا يمكن أن pot‏ إلا فى قلب موقف معين يغليها 1 


(1) Marcel, G : Position et Approches concretes du Mystere ontologique, P. 275. 
(2) Ibid: P. 276, 


)1 ريجيس جوليفيه ؛ اذاهب الوجوديةء ص ۲۹۲. 
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ولنا أن تعساءل الآن : من أين يأنى سر الوجود الذى يكون إدراكه الحسى 
الصورة الاولى والشرط الضرورى للروح الميتافيزيقية؟ إن أعم سبب نستطيع أن 
نقدمه هو أن الوجود يخفى حضوراً ما : ففى شئ يظهر على أنه ذاتبة 
Subjectivite‏ يمكن أن يتحول الى الموضوعية - وهلا هو المنهج المنبع فى حل 
المشكلة حيث يكون المعطى مما يمكن استنفاده بالتحليل أو بالطريق التجريى - 
يجعل السر يختفى» ويدير ظهره لما فى الفلسفة من شئ حاص بهاء بأن ينقل 
البحث إلى مستوى المعرفة العلمية؛ وهو مستوى خارجى فى جوهره. يقول مارسل 
إن الوجود يصبح حضوراً بالنسبة لى فى الملاقات غير القابلة للإحالة الموضوعية 
والتى دائما تعتمد على السر. فأنا الذى أسائل نفسى غن الوجود. والحب 
والصداقة يكشفان لى عن وجود الغير بأن يجعلا منه حضورآ بالنسبة لى فى نفس 
الوقت الذى أكون فيه حضوراً بالنسبة اليه. كتب مارسل فى «يومياته لميتافيزيقية, 
يوم ۲۳ أغسطس عام ۱۹۱۸ قاللً «التقيت برجل مجهول فى القطارء رتخدلت 
معه عن الجوء وأخبار الحرب» ولكن رغم مخاطبتى له؛ فإنه لازال بالنسبة لى 
(شخصا ما) أو (هذا الرجل هناك) فهر فى المقام الاول (فلان) وقليلاً أعرف 
بعضاً من تاريخ حياته .. وبدى pM‏ كما لو أنه يمل استبيانا .. لكن الشىئ 
الملاحظ هو : أنه بالقدر الذى يكون هذا الرجل Lye‏ بالنسبة لى: أكون أنا 
حارج بالنسبة AU‏ ... إنى احب القلم الذى ينع كلماتى على قطمة من 
الورق .. أو آلة التسجيل التى تسجل صونى .. إن حدوث رابطة بيني وبين الآخرين 
أمر Se‏ » وذلك حینما اکتشف أن بينى وبينهم خبرات مشتركة : زبارة نفس 
المكان - التعرض لنفس الخطر - قراءة أحد الكتب .. إلخ. ومن لم فإن وحدة 
تؤلف بينى وبينهم نسميها (نحن) و (نحن) هله AST glad‏ عن ترديد (هو) 
وإنما قول edb‏ حيث «تشير (أنت) إلى انصال الواحد بالآخرء وتكوين وحدة 
Macel, 0. : Journal Metaphysique, P.P. 145 - 146.‏ )1( 
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حيوية بينى وبينه» وفى نفس اللحظة التى نؤسس فيها الاتصال الحق بين أنفسنا 
» ننتقل من عالم الى أخعر ... من عالم (المشكلة» الى عالم (السر». 

إن «الأنت» الذى تم اكتشافه؛ هو حضور مباشر» بمعنى أنه ليس وائعة فيزيقية 
يمكن القبض عليها والتحقق من صدقهاء بالتجربة العلمية؛ كما أنه ليس فكرة 
تفرض نفسها على العقل .. إنه - WLS‏ حضور مباشرء و الانت الاعظم» هو 
الله. لكن وجه الاشكال يعمل هنا فى أن هذا «الانت» لا كان لا يخضع 
للادراك الحسى ولا للتعلل العقلى» فإنه كثيراً ما ينسى أو يساء الحكم عليه أو 
يندئر أو يوضع دائما موضع سؤال. والواقع أن الاستجابة لنداء الوجود فعلى حبرء 
يعبر عن الوفاء والأمل والحبء أما رفض الاستجابةء فرغم أنها فعل حر Lead‏ فهى 
خيانة للوجود. 

إن مارسل يدعونا الى الإيمان» إذ فى الايمان أحصل على نوع من الكشف 
المتعلق cally‏ الذى يصبح بالنسبة لى hatte‏ و «حضرة» و «أنت» هو الأنت 
المطلق؛ ... ولكن حتى من هذا الجائب القريب من الإيمان حيث تكتسب حضرة 
الإله حقيقة وقوة لا نظير لهماء فإن الوجود - أيا كان - لا يكاد يدرك من 
الداخخل» إلا أنه لا يكف عن أن يقندم للفيلسوف ذلك السر المتعدد لوجوده 
وديمومته وتركيبه؛ وتكيفه مع بقية العالم بونمائيته الأخيرة .. وهلا السر ذو المظاهر 
الجديدة دائماء هو سر حضوره يضم فيه عقلناء وفى الوقت نفسه قلينا الحياة 
والحب» كما أنه نداء لحضوره الخاصء ذلك أنه لا يوجد (انت» إلا بالنسبة ل 
ath‏ : وكل حضور هو بالضرورة وجه إزاء carey‏ كأنه اغنية الصداقة. وهكذا نرى 
إلى أى حد يكون من الحق أن الميتافيزيا تفضى الى التصوف» وأنها حضور 
مباشر. 


(1)-Marcel, G. : Du Refus 4 L'invocabon, 2. 49. 
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و - المشاركة من حيث هى سر‎ 

ذهب مارسل إلى أن الفلسفات الثالية لقع فى وهم وضلال حين ترى أن 
الذات لا تكون واقعاً. إنها ليست قطة بداية بقدر ما تكون نتيجة”'2 فلقد رأى 
مارسل - على عكس تلك الفلسفات الثالية - إن نقطة البداية تتمثئل فى الانسان 
الواقعى المشخص من حيث «أنه موجود يجد نفسه متحداً بجسد» *"“رحين أقول 
«أنا أوجد» فإننى لا أشير إلى «الكوجيتر الديكارتى» لكنى أشير الى «رجود متجسد» 
أى الى جسدى المرتيط بنفسى والذى «لا يمكن أن أفول عنه أنه نفسي: أو ليس 
نفسىء أو أنه موضوع PA gt‏ إن ما يوجد بين نفسى وجسمى ليس اتفصالاء 
وليس أنصهارا أو امتزاجأ» وليس - لكى نتحدث By‏ - علاقة .. إن ما يوجد ليس 
إلا مشاركة. إن نس الى ينطبق على الرابطة التي مججمعنى بالعالم» وبالآخرين» 
وباللة .. إنها نفس المشاركة ., نفس الطابع السرى .. الذى يوجد بين نفسى 
وجسدى of.‏ المشاركة عند مارسل وئام ووفاق. ويتبدى هذا الوئام وذاك الوفاق 
فى واقع اذاتى) كموجود متجسدء وواقع دأنت» وراقع «الغير) وراقع «الأنت 
المطلق» وهلا يتضمن - من ما يتضمنه - إن الله أو الانت المطلق ليس موضوعاً 
يوائمنى ويوائم العالم فالإله الحق إله «شخصی؛ لا يمكن أن بكرن ذهر اال 
لانه» يوجد امامى كحضور مطلق فى فعل العبادة؛ أو كحضور مشخص ... أحضره 
(أنا) كشخص فى مواجهة (أنت) أى الله كشخص ايضا. وأى فكرة أكونها عله 
ليست إلا مجرد مجريد أو تعقل لحضوره المطلق هذاء ”“ويتضمن هذا الوئام أو 
الوفاق أيضاً أن - إشكال الله يختفى مع إشكال LEM‏ بين النفس والجسد ومع 

أشكال العالم المتجسدء وذلك من خلال المشاركة التى هى سر. 


)1( Marcel; 6 : تا‎ et Approches, concretes du Mystere, 
patologt , P. 296. 

(2) Marcel, Du Refus a invocation, P. 236.. 

|3) Marcel, G. : Etre et Avoir, 2. 11. 
Reinhard, K. : The Exisentialist Revolt, P. 219. 
Marcel, G. : Etre et Avoir, P. 248. 


ttt 


نعم يمكنني أن اعتبر جسدى شيئاً امتلكه, أو موضوعا أد ركه pl wes‏ 
حيط باغتراب نفسى عن جسدی» لکن كيف يمكن أن نقضى على مثل هذا 
الاغتراب ؟ إن الحل الذى رآه مارسل هو: ضرورة حول Ub‏ امتلك» إلى «أنا — ى»» 
إذ فى اللحظة التى انجاوز فيها دائرة (الملك (Avoir‏ يتحول جسدى من طاغية إلى 
عبد. والأمر نفسه ينطق على رابطتى بالعالم» فكلما اعتبرته شيك أراقبه من الخارج» 
وموضوعا يحكم بالتكنولوجيا انفصل عنه وينفصل عنى؛ ويتحول فى ناظرى إلى 
وحش ay‏ عابث. وقل الشئ نفسه على وفاقى مع الله. 

لکن السؤال الذى يطرح نفسه هنا هو؛ إذا لم نفكر فى الله ك ذهو أى 
كموضوع» ألا نقع بذلك فى نوع من LA‏ المتطرفة؟ يجيب مارسل بالنفى» 
وذلك OV‏ السر الإلهى عنده يتجاوز AA‏ كما يتجاوز الموضوعية - ويعلو عليه ما. 
يقول مارسل (إذا كان الله (أنت) الذى لأجله أوجد وأحسب حسايه» فمن اليسير 
أن تتخیل أن الله لايكون واقعيا بنفس pull‏ بالنسبة إلى جاری ١‏ . 

والمشاركة ليست واقعة نهائية أو تامة: لأنها ليست إلا دعوى OY aa W‏ 
تشارك وحسب» وبمعنى أخر إن الموقف الإنسائى فى توتره الدرامى يبقى دائما فى 
حيانه الأرضية موقفا للإنسان الجوال Homo viator‏ وفى عامنا الأرضى الذى نحياه 
... عالم الممكنات والامكان ... لاشى ينصف باليآبين والشبات إلا ا موث: موث 
مشاعرى ... موت حماسى ... موت الوجود اذى vei tet‏ موتى أنا الخاص . 5 

إن الوت يضع أمامى مشكلةء الوجود الزائل» وهى فكرة يرتعد لها إنسان 
الحشد» وتملاه Le,‏ وجبنآء ويس ثمة اقناع عقلى؛ أو جدل فكرى» أو Ligh‏ 
تستر أو إخفاء» تمكننا من أن مجعل حقيقة ا موت وبقينيته موضع غموض أو لبس. 
وعلى ذلك فإن فكرة الوجود الزائل» تثير عند معتنقيها LY‏ مطللقاء وقلقا عارما 


(1) Marcel, 6. : Journal Metaphysique, P. 254. 
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لكن من أجل الحرية الإنسائية» منحنا القوة للانتصار على هاوية الموت؛ وذلك 
بتعرفنا فى اموت على دعوى للموجود .... تدعونا OY‏ تتخطى ا موت نفسه وتتجاوزه 
... دعوى للحب. يقول مارسل (إذا LUE‏ عن موازنة انطولوجية للموت» فإن الوت 
لاتعادله الحياة» ولا الحقائق الموضوعية ...؛ وهله الموازنة لاتعم إلا باستخدام الحرية 
التى تعحول إلى حب .. وحيدما يحدث الحب وهو الهدية الأنطولوجية الأساسيةء 
يتم جاوز ا موت والعلو عليه ۲ . 


ومن ثم فإن «الديالكتيك الوجودى» و «الديالكتيك الصاعد (Sal)‏ يجتمعان 
هنا أو إن شثت يتشا ركان فى ساحة الخلاص. إن دعوى الوجود التى تثار من Uh‏ 
أوجد» يجاب عليها ب thy‏ اعتفد». ومع ذلك فالوجود الإنسانى كثيراً ما يتعرض 
للوقوع فى شرك» كما أن الحرية الإنسانية كثيراً ما تكتب من المنظور امحدود SY‏ 
ملكء: امتلاك جسد ... امتلاك صديق ... امتلاك عقيدة» فحالما يصبح الجسد 
والصديق والعقيدة ممتلكات» فإنهم يتحولون إلى ملحقات مملوكة: ولقد كتب 
مارسل عن مصطاح الملك يقول: (إننى لا أعنى به ممتلكات مرئيه وحسب ... بل 
أعنى أيضاً العادات الملقنة : الحسن منها والردئء والآراء والأحكام المسبقة, والتى 
Lat‏ لا نستتشق عبير الروح؛ وباختصار أى شى يعطل فينا مادعاه الاتجيل بحرية 
أبناء الله , 
لكن ما القول فى العزلة أو الانفصال» وهما الطرف النقيض للمشاركة؟ إن 
مارسل يميز هنا بين حالتين من العزلة أو الانفصال: عزلة القديس» وعزلة الناظر أو 
المشاهد. أما عزلة القديمن «فهى تكون فى موطن يغيب عنه أى اهتمام بالعالم 
)١١‏ انظر فى ذلك لمارسل 
P. 186.‏ الما م 3 


8 Marcel, G. : Homo Avoir, 2. 128. 
3) Marcel, G. : Etre et Avoir, 2, 25. 
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الأرضى» ويحضره اهتمام بالغ بالعالم الأعلى .. ومن ثم يكون هذا النوع من العزلة 
مشاركة بأسمى ما فى المشاركة من معنى. أما - عزلة الناظر أو المشاهد؛ فهى على 
العكس من ذلك هروب أو PON)‏ 

حاول مارسل فى تخليله الأخخيرء أن بین أن « كل شئ يمكن رده إلى التميز 
بين الملك والوجود» أى بين ما يمتلكه الفرد وبين ما يكونه ... إن الطغيان الذى 
يمارسه جسدى على يعتمد إلى حد كبير على إلحاقه كمملوك لى Do‏ 
اخحفى فيما امتلكه وألحقه نى .. إن الأمر يبدو وكأن جسدى قد ابتلعنى ... وهذا 
يمكن أن يقال على كل ما امتلكه ... فكلما عالجت هذه كممتلكات لى» 
كلما كبتتنى وألغتنى» لكن الواقع الحى الجديد؛ واقع ما أكونه لا ما أمتلكه»» 
يختفى فيه امالك والمملوك Las‏ فى فعل وجودى خلاق يجاوز الملك زيعلو 
Mabe‏ 

إن الرؤية والملك والموت Levoir, Liavoir, et le mort‏ یتم جاوزها تماماً فى 
التفكير الخلاق الذى يجمل الوفاء والطاعة ويتحقق فى المشاركة والارتباط بالمطلق 
وذلك بفضل الإيمان. فلنتوقف هنا Weld‏ عند مفهوم الإيمان كما وضعه مارسل. 

تحدث مارسل عن الإيمان عام VATE‏ فى مقالات له أسماها خواطز عن 
الإيمان Reflexion sur la foi‏ جمعت فيما بعد فى كتابه «الوجود والملك Bere‏ 
ot Avoir‏ وهو يخاطب فيها أولدك الدين استولى عليهم اليأس من الوصول إلى 
اعطاء معنى لكلمة «مصير؛ فاعتقدوا أن الإيمان لابظل بالنسبة لهم مرا La‏ 
فحسب؛ بل أمراً متعذر المنال» أو هم قد لايرونه إلا شكلا من أشكال السلاجة 
والضعف يسرهم أنهم خلو منه. غير أن مارسل يرى أن الإيمان فضيلة؛ أعنى قوة» 
وهذا ما يمنع من رده إلى السذاجة التى هى ضعف وعجز. أما أن جمل من 

(1) Marcel, G. : Etre et Avoir, P. 239. 
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الإيمان هروباء فوهم محض يشيده الخيال؛ والوقائع تشهد بعكس ذلك. لكن 
الواقع هو أن موضوع الإيمان ليس من تلك الموضوعات التى يمكن أن نتحقق من 
صدقها وأن نتحكم فيهاء وذلك OY‏ هذا الموضوع ليس Ut‏ خارجياً يفرض وجرده 
على مستوى الحقيقة الموضوعية؛ Luly‏ هو حقيقة أبعد عمقا فى ما أنا عليه 
, بالنسبة لنفسى» فالله أقرب إلى نفسى من godt‏ 

والإيمان لايمكن إلا أن يكون تسليماء أو هو - يتعبير أدق - لايمكن إلا أن 
يكون كشغاً. وهو تسليم وإجابة على دعوة صامتة تنادى النفس دون أن ترغمها 
أى ارغام. ولابد أن «نريد» الإيمان» ذلك «لأن الإيمان ليس بنفسسه حركة 
للنفسء ولا انةالا إلى حالة أحرى» ولا هو انخطاف» إنه - ولايمكن إلا أن 
يكون - شهادة مستمرة 9 

ز- الفلسفة شهادة خلاقة 


ينادى الوجود الإنسان» ويلبى الإنسان النداء بكل طاقنه. إن تلبية النداء هذه إما 
أن تتخذ شكل الإيمان lay‏ شكل الأمل» وهى دائما ذات طبيعة تتصل (بالشهادة» 
التى تظهر نفسها فى الأعمال. إن الإنسان «شاهد؛ و «يحمل الشهادة» رتلك هى 
ماهيته الاأساسية". 
لکن لنا أن نسأل هنا: ما هى تلك الشهادة؟ يجيب مارسل أنه بدلا من أن 
يكون الإنسان مجرد ملاحظ للوقائع والحوادث من الخارجء فإن الشهادة جعله 
يتذوق الأشياء باستقبالها فى ذاته» وذلك بفضل فعله الشخصى الذى يربطه 
بالوجود كله. إن مثل هذا الاستقبال all‏ ليس إلا «انفتاحا وجودياً على العالم 
وعلى الآخرين» وعلى الله “إلا أن الإنسان ALS‏ حرة ينسم بالقدرة على 
Marcel, 0. : Du Refus 4 l'invocation, P. 310.‏ )1 
Marcel, 0. : Etre ot Avoir, 2, 316.‏ ا 


3) Marcel, 0. : Etre et Avoir, 2. 25. 
(4) Reinhardt, K. : The Existentialist Revolt, P. 221. 


fA 


ويل هذا الاستقبال حين يضمنه عمله الخلاق فى دائرة وجودية يشارك بوجوده 
الخاص فيها. إنه «شاهد» على أعماله ... وشاهد على رد فعله الخلاق ... أنه 
يعطى ويأخط. يقول مارسل أن تعمل يعنى أن تصبح فريسة للواقع » بطريقة لاندرك 
فيها إن كنت تعمل على الواقع» أو أن الواقع هو الذى يعمل فيك ... إننا نعطى 
حين تاخ أو على نحو th dal‏ نعطى فور أن db‏ 

وبرى مارسل أنه فى کل مستوى من مستوهات الوجود الإنسانى توجد وحدة 
حيوبة يجمع بين القول السلبى وبين الفاعلية الخلاقة Patir et agir‏ مع مستوى 
الحواس نستقيل العالم الخارجى» ونستجيب لهذا الاستقبال بواسطة العمل (ead‏ 
يقول مارسل «ليس لمة تفاوت فى النوع بين استعداد الحواس وبين استعداد 
الابداع ... إن الاحتلاف بينهما احتلاف فى الدرجة أو فى القوة. ومع ذلك 
فهذين الاستعدادين يفترضان وجود: لا النفس فقطء وإنما العالم الذى تتعرف فيه 
النفس على ذاتهاء pty‏ وتعمل؛ ”"".وفى مستوى العقل جد أن الأمر على نفس 
اندحو الذى ally‏ فى مستوى الحواس» لكن هذا المستوى أعمق» من حيث أن 
العقل شاهد ... إنه يستقبل الوجودء وفعله يتصف بالابداعية» كشاهد على 
الوجود. 

والفاسفة كذلك «شهادة حلاقة؛ والفيلسوف «حامل شهادة»؛ وبيدما IS‏ 
«التفكير الأول» يعبر عن ذات ابستمولوجية تكتفى بملاحظة الواقع من خارج فإنا 
«التفكير الثانق» يكشف للذات عن مشاركتها فى الوجود؛ وشهادتها عليه. 

وإذا كانت الفلسفة «شهادة حلاقة على الوجوده وكان الفيلسوف؛ حاملا 
للك الشهاةء فإن السؤال المحورى فى الميتافيزيقا يجب أن يوجه إلى ذلك الشخص 
العينى ... الذى يحمل الشهادة .... ألا وهو الفيلسوف. إن على الفيلسوف أن يبدأ 


8 y Macel, G. : Homo Avoir, P. 23. 
2) Marcel, G. : Du Refus a l'invocation, 2. 16. 
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بالسؤال «ما أنا؟) وعليه أن يتتشل نفسه لحظات من آلية العالم الوظيفية ومن 
الزمانية. إن على الفيلسوف أن بيدأ بالدهشة من وجوده الخاص وأن يستفهم من 
ذاته من «وجوده فى العالم» وأن يدرك أن دمة أساس مطلق الوجود هو الله ... إن 
عليه خير أن يحيا المشاركة» وأن يكون بينه وبين السر الانطولوجى مدخلا عينياء 
يقول مارسل 9إن الإسهام الحار فى السر الانطولوجى ربما يجعلنى صورة أصلية 
MAS LUE She‏ 

إن الفيلسوف اتحق هو موجود إنسانى متيقظ» والتفكير القلسفى «التفكير 
الثانى» هو الأنموذج الصحيح لكل تلك الأفعال التى يحمل فيها الفكر دالشهادة» 
على حضور الوجود» والفلسفة Lal‏ نوع من الوفاء» لأنها تخليد للشهادة التى 
يمكن أن جب فى أى لحظة؛ وبقدر ما تعضد الفلسفة ذلك» بقدر ما نكون 
«شهادتها» إبداعية حقة. علاوة على أن الفلسفة تعد أكثر ما فى الكون إيداعا 
وإصالة من حيث تأبيدها للقيمة الانطولوجية التى تمل لها الفلسفة كل تأيد 


ين 


وتعزيق 

والفلسقة حين تفسر الكوقف الإنسانى الأساسى ... أى موقف كل موجود 
فردی مشخص» فإنها توق بأنها كلية؛ لکن بنہغی أن نضع فى متا أن كليتها 
تلك عينية أكثر من كونها منطقية. تقول جين ديلهوم Feane Delhomme‏ فى 
تعقيبها الممتاز على فلسفة مارسل «يمكن أن لعبر عن القضية (السيد × رجل 
شريف) GIL‏ الطرق» وهذه الطرق تعتبر مداخل عينية للقيمة الأخلاقية 
(الشرف) التى يتصف بها (السيد<) لكن رغم اخخلاف هذه الطرق» ولك 
المدائعل, فإنها ASS‏ عن نفس الواقع» وتعبر عن نفس الحقيقة. وا ثل فهناك 
آلاف من الطرق الختلفة التى نكتشف بها السر الانطولوجى» وهناك آلاف المداخل 


8 Marcel, 0. : Etre et Avoir, P. 168. 
2) Reinhardt, K. : The Existentialist Revolt, P. 223. 
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العينية التى تعبر عنه؛ لكن واحدا منها لايستنفد الواقع العينى الخصيب الذى 
لاينضبء مع أن كل واحد منها يشهد بنفس الحضور للسر الانطولوجى. وهكذا 
نرى أنه فى حين أن حالة مشتركة بين الجميع؛ إلا أن .كل موجود يوجد وجوداً 
فردياً وشخصيا - والفاسفة أو الجدل الصاعد للفكر وحدة عينية OAH‏ بين هلين 
العنصرين داخحل pall‏ الوجودى. 

خاتمة: 


لقد بدأ مارسل من رفضه قبول التمييز العقلى بين الذات والموضوع؛ وكان 
عملة موجها تجاه الاعتراف بالواقع ... لكنه قصد بهذا الواقع «ماهو فوق الذانية 
والموضوعية ويعلو عليهما؛ أو «ماهو متجاوز للمشكلة العلمية والمنطقية ويقوم 
tata;‏ أو باختصار ما أسماء «بالسر الانطولوجى؛ . ولقد قرر على العكس من 
الفلسفات العدمية والعبئية - أن كلا من التفكير والوجود الفردى العينى المشخص 
ينشب أظافره فى حقيقة الوجود. 

وفى إطار فلسفته العينية الحقة» التى تتمسك بالوجود العينى المشخص» الفق 
مارسل مع كير كجارد وهيدجر وياسبرزء فى التحلير من الخطر الذى يواجهه 
الإنسان المعاصرء من حضارة المادية والتكنولوجية الضخمة:» تلك الحضارة التى 
تهدد شخصية الإنسان» وتهدر حريته؛ Jay‏ «السر الانطولوجى» إلى وهم وخرافة. 
ولقد أعلن بصدق وحرارة أن الأيام الراهنة تتطلب - أكثر من أى وقت مضى - 
انقاذاً Ly‏ وحاسماً للوجود الإنسانى المشخص» وذلك بتخليصه من مخالب قوى 
طغيانية عالية تستهدف إبادة الروح الإنسانية؛ والقضاء على العنصر الأبدى فى 
الإنسان. 


(1) Dethomme, J. : T’emoignage et ee (Existentialisme 
chrétien) Delis: Plon, 1947 P20, 
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ولقد تابع مارسل أيضا أراء غييره من الوجوديين؛ والتى هاجمت إنسان 
التجمعات الكبيرة» أو إنسان الحشد ... واعتبر هذا الأخبير إنسانا بلا ملامح» RAY‏ 
لهء ولا قرار» ولااحتيار. إن مثل هذا الإنسان يعيش وجوده الحق» ولايحيا ذانه» 
وإنما هو مندرج فى قطيع «الناس». ولقد وافق مارسل مع هيدجر على أن العلاقات 
الاجتماعية فى العالم المعاصر ode!‏ الطابع البارد اللامسثول لإنسان الحشد أكثر 
من أخذها للطابع الشخصى الحار لعلاقة «أنا - cd‏ 


ورغم أن مارسل قد امتدح الوجود الفردى المشخصء كما أعطى للوفاء 
والحب والأمل وزناً انطولوجيا حاصاء إلا أنه نسى أنه يمكن أن يكون هناك Leal‏ 
O59‏ انطولوجى) للحياة الجماعية كما تتبدى فى الاقتصاد, والتنظيماث السياسية» 
والمؤسسات العلمية والتعليمية؛ والكنيسة: والدولة. والواقع أنه من الصعوبة بمكان 
كبير أن نكر أهمية وفاعلية تلك الهيئات الجماعيةء الثى يكون الإنسان الفردى. 
المشخص بدونها «إنسانا بلا مأوى أو Seales‏ بيئة محيطة» ونحن نرى دائماً فى 
واقعنا المعاش فعلاء حدآ أوسط يتوسط بين الموناركية الفردية والجماعية ذاث 
Aad‏ ش 

نقد مارسل أخيراً الضلال الذى وقعت فيه الثالية الفلسفية» والمذهب العقلى» 
لكن هذا النقد كان يمكن أن يكون أكثر اقناعاً وفاعلية لو أنه أعطانا فكرا أعمق» 
ونسقا أضبط يمكن أن نواجه بهما مثل هذه الفلسفات أو تلك المذاهب. 


الفصل السادس 
الفكر الفلسفى اللاهوتى 


Le‏ بردیائف و ماریتان 


وبوبر وتبليش 


toe 


الفصل السادس 
الفكر الفلسفى اللاهوتي 
عدا برديائف و ماريتان وبوبر وتيليش 

: تقديم و تعريف‎ - ١ 

إنها لمفارقة جد عظيمة: أن جد فى بدايات القرن العشرين؛ بعشا جديدا 
فلحركة اللاهوتية» قام به فلاسفة اهعمو JOLLY‏ الدينية؛ يينما التزم رجال 
اللاهوت أنفسهم الصمت الكامل. ولقد كتب ولتر مارشال هورئون ,14 ,۷۷ 
Horton‏ كتابا انسم بالطابع المسحى الشامل أسماه ب «اللاهوث القارى المعاصر» 
Contemporary Continentnal Theology‏ اعتبر فيه نيقولا برديائن!؟ 


OY‏ ولد نيقولا الكسندروف برديائف فى كييف NA. Berdyaev‏ عام NAVE‏ حيث تلفي 
gla‏ هناك حتی المستوى الجاممی؛ وكان معجبا Al‏ شبايه aS ly pS lay‏ التی ينأث 
تتغلغل فى روسيا فى لك الأرقات بولکنه خول عن الماركسية عام ۱۹۰۰ حیٹ ظهر له كتاب 
عن «الذانية والفردية فى الفلسفة placer‏ حارل فيه أن يقدم لنا نركيبا من للاركسية ر 
' المدالية والألوهية الروحية. لم al‏ يهتم هو رصديفه سيرجى بلجاكوف Bulgakov‏ .5 
بالمسائل الدينية والمماسية. 
فى عام 1414 عام واحد بعد قيام الثورة الروسية النى cal‏ من الفلسفة الماركسية فكرا سياسا 
لها أسس برديالف «الأكاديمية الحرة BU‏ الروحية؛ فى موسكو dy‏ عام ۱۹۲١‏ ادير Ulead‏ 
بجامعة موسكو لكنه أقيل من هذا النصب بعد عام واحدخقط وتم افيه إلى الخارج. ذهب 
برديائف إلى الانيا و منها إلى فرنسا حيث lf‏ العديد من افحاضرات وشارك فى الكلير من 
المؤتمرات و تأثر يكثير من الفلاسفة OU‏ وال له منهجما وجوديا فى امتفكير. رنوفى فى لايا 
عام AVAL‏ ومن أهم Billy‏ + 
The Russian Revolution; Sheed and Ward 1931 .‏ 1 
Dostoevsky’ Sheed and Ward 1934.‏ .2 
Freedom and The Spirit; Scribner's .‏ .3 
The Meaning of History; Scribner's 1936 .‏ .4 
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الشخصية المركزية فى فصل من هذا الكعاب عنوانه «إعادة كشف للاهوت 
Laxey The Rediscovery of Orthodox Theology , 59,41‏ انتقل إلى 
فصل ol‏ عقده عن اللاهوت الكالوليكى وعنونه بةإحياء اللاهرت The Revi-‏ 
val of Catholic Theology‏ صب كل اهتمامه على شخصية جاك مارپتان*' .3 


== 
. The Destiny of Man; Scribner's 1937 . 
. Solitude and Society; Seribner's 1937 . 
١ Spirit and Reality; Scribner's 1939 . 
. Slavery and Freedom; Scribner's 1944 . 
9. The Divine and the Human; London; Biles 1949 . 
10. Dream and Reality; Macmillan 1951 . 


11. The Beginning and the End; Harper 1952 . 
12, The Realm of Spirit and the Realm of Cesar, London, Glancz, 


. 1952 
Truth and Revelation, Harper 1954 .‏ .13 
The Meaning of the Creative Act; Harper 1955 .‏ .14 
the )*(‏ ماريتان أعلم وأشهر فيلسوف SUAS‏ مماصر ولد فی باریس عام ۱۸۸۲ کان rsh‏ 
محاميا أما أمه فهى أبنة Jules favre‏ مؤسس الجمهورية IN‏ تلقى تعليجى فى ليسيه 
هنرى day‏ ثم التححق بالسوربون لدراسة الفلسفة والعلم الطبيعى وأعلن عدم رضاه عن امنا 
الفكرى الدى كان سائدا فى السوربوث والذى كان خليطا من الوضعية والعلمانية وغيرهما لكن 
ذهابه إلى «الکولیج دی فرائس» وسماعه لحاضرات هدرى برجسون أشبعت فيه ناحية رورحية کان 
متمطدا اليها. ذهب ماريتان إلى الانيا ودرس الملهب الحيوى الجديد على يد "ans‏ 
Die‏ وحینما عاد فى ۱۹۰۸ الى Ld‏ قرأ مؤلفات نوما الاكوبنى وأعلن «لقد كنت 
منتمها إلى التومائية دون أن أعرف» ومند ذلك الوقت انشغل ماربتان تماما بالفلسفة. وبعد نكسة 
فرنسا في الحرب ALL‏ الثانية ذهب مارهتان الى الولايات المتحدة الامريكية؛ وهداك قام بالتدريس 
فى كولومبيا و برنكتوت وتورئتو. عاد إلى فرنسا بعد ذلك وغهد إليه بمهمة دبلوماسية من عام 
1448-4 ون کان هذا لم يمنعه من نشر بعض مؤلنائه الفلسفية. و أهم مؤلفات مارنال 
والتى لرجممت الى IP AVE‏ 


POIANA 
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Maritian‏ وذلك رغم أن ماران کان أول الأمر بروتستانتها كأمه لم انقلب إلى 
الكاثوليكية هو وزوجته Raissa Oummansoff‏ الروسية المنشأً اليهودية الديانة وكان 
ذلك فى عام 140 ءورغم أن شهرته نعود أساسا إلى كونه فيلسوفا ورجل فکر» 
وليس لكونه رجل لاهوت مسيحى فلقد أخعل على عاتقه بعث و احياء الحركة 


. من وجهة نظر دينية بحنة‎ ASS 


Three Reformers; Luther, Descartes, Rousseau.: Scribner's 1929 . 
Art and Scholastcism;; Seribner’s 1939 . 

The Things That Are Not Caesar's Scribner's 1930 . 

Freedom n the Modern World; Scribner's 1936 . 

The Degrees of knowledge; Scribner's, 1937 . 

True Humanism; Scribner's 1938. 

A Christian At the Jewish Question; Longmans Green 1939 . 

A Preface to Metaphysics; Sheed and Ward 1939 . 

Science and Wisdom; Scribner's 1940 . 


٠١ Scholasticism and Poltics; Macmillan 1940 . 
. Ransoming the Tie; Scerlbner's 1941 . 
. St. Thomas and the Problem of Evil; Marquette university press 


1942. 


. Art and Poetry; Philosophical Library 1943 . 

١ The Rights of Man and Natural Law; Scribner's 1943 . 

. Education at the Crossroads ; Yale , 1843 . 

. Christianity and Democracy; Scribner's 1944 . 

. The Person and the Common Good; Scribner's 1947 . 

. Exsitence and the Existent; Pantheon 1948 . 

١ Man and the state; Unversity of Chicago press 1951 . 

٠. The Philosophy of Nature; Philosophical Library 1951. 
. The Range of Reason ; Seribner's 1952 . 

2 Creative Inituition in Art and Peotry; Pantheon 1953 . 


Macmillan 1952,. 
Approaches to Good; Harper 1954 . 


رون ووی دح مو فا 


55 


toA 


و على الرغم من أن مارتن بوبر Martin Buber‏ كان يهودياء ومن ثم لا 
يدخل ضمن دائرة بحث ١هورتوث»‏ بالمعنى الدقيق للكلمةء إلا أن الاشارة إليه 
كانت لازمة» وكررها هورتون بالفعل مرات عديدة» وذلك OY‏ كتاب 
Thou‏ 38 1 يعد كتابا شاملا للفكر الدينى التخلاق حتى الحرب العالمية الأولى 
بصورة واضحة ومعبرة . 


= 
24. Natrual Law and Moral Law In Ruth Nanda Anshen ed. Moral 
Principles of Action; Harper 1952 . 
25. Bergsonian Philosophy and Thomsm, Philosophical Library 
1955. 
26. On the Philosophy of History; Seribner’s 1957 . 


(*) مارتن بوبر فيلسوف دينى بهردی ولد فى فينا عام 1۸۷۸ من أسرة مشقغفة علمت تعلهما 

يهرديا تقليديا + و حيدما التحق بجامعة فينا و برثين تخصص فى الفلسفة وتاريخ الفن على وجه 

dy elt‏ العشرين من حمر التحق بالحركة الصهيولية Zionist movement‏ وفى عام 

١‏ أصبح ناشرا فى جريدة صهيونية. لكن صهيولية بور سرعان ما ابتعدت عن الناحية 

السياسية وكرست لفسها للناحيتين الثقافية والروحية. ومن عام 141 حتى 1١174‏ أصبح 

عضوا بارا فى جمعية (اليهود الناطقين UU‏ ثم أمس من عام 1470 حتی ۱۹۳۰ مجلا 

اجدماعية دينية يرأسها هو و مفكر كالوليكى و آخر برونستائتى. أصبح بور أسعاذا يجامعة 

فرانکسورت بعد عام ۱۹۲۷ء وفی عام 1۹۳۸ هاجر إلى فلسطين وعمل DL‏ للفلسفة 

الاجتماعية بالجامعة العبربة واقترح هناك قيام درلة عربية يهودية. وفى عام ٠۹١۱‏ ذهب إلى 
آمریکا وحاضر فى كثير من الجامعات tha‏ من rallye gal‏ 

A. Tand Thou; Scribner's 1937 . 

B. Essays in Religon; Melbourne university press 1964 . 

C. Between Man and Man; Macmillan 1948 . 

D. The prophety Faith; Macmillan 1949 . 

8. Eclipse of God : Studies in the Relation between Religion and phi- 

losophy, Harper 1952 . 
F. Two Types of Faith, Macmillan 1952 . 
afm 
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والواقع أن كون هؤلاء الثلاثة؛ برديائف وماريتان وبوبر من الفلاسفة أكثر من 
كونهم رجال لاهوت ووظائف كنسية؛ له مغزى كبير وليس من قبيل الصدفة 
العارضةء وحتى بول یلیش Paul Tiled‏ وهو الشخصية الرابعة التى سوف 
يتضمنها بحثنا هذا والذى عين قسيسا رغم أنه كان يعتير نفسه رجل لاهوت 
مسيحى من الطراز My‏ فإننا تمد اهتمامه الرئيسى منصبا فى دائرة لاهولية 
فلسفية» -حيث تختلط فى تلك الدائرة «فلسغة الدين» مع «لاهرت الحضارة . 


== 
. For the Sake of Heaven; Harper 1953 . 
God and Evil : Two Interpretations; Scribner's 1953 . 
(Existence and Relation) Elements of the Interhumans Guilt and 
Guilt Feelings (The William Alanson White Memorail Lectures 
Fourth Series) Psychiatry Vol. XCX No. 2 May 1957. 
J. Pointing the way : Collected essays, Harper 1957 . 
1. Horton; W.M. : contemporary Continental Theology, Harper 1938 
P.218. 

(*) بول تيليش 1111012 PJ.‏ واحد من أعظم اللاهوليين البرولستانت والفلاسفة ا معاصرين؛ ولد 
- فى بروسيا عام 1۸۸١‏ وكان أبره قسيسا فى الكنيسة الأقليمية لبروسها وهى لرارية الطابع؛ 
Carey‏ بلغ بول الرابعة عشر من عمره fish‏ وأسرئه إلى برلين. اهعم أرلا EN‏ الررماتيكي 
وبالتأمل الجمالى للطبيعة والتاريخ والفن من خافية لرلرية قوبة متمثلة فى الكالفنية. حصل على 
الدكتوراء فى الفلسفة عام 1411١‏ وبدرجة علمية فى اللاهوت عام 1417 وعين قيا فى 
نفس العام. aly‏ قاد بول تيليش الحركة الدينية الاجتماعية فى LAU‏ عام 1۹1۸ لم لايع 
دراساته اللاهوتية مرة is stl‏ بجامعة برلين من عام 1114 حتى هام VATE‏ وکال مهدما 
باللاهوت الحضارى و عين فى العام الاخخير ind‏ للاهرث فى Marburg‏ و استانا للدین فی 
Dresden‏ عام 19176 : رفى عام ۸ إستانا فى 1610218 وأخيرا عبن ie‏ للفلسفة 
فى جامعة فرانکفورت من عام 1514 - ATT‏ وحيدسا قامت الحركة النازية فى الانيا 
هاجمها بول تيليش فطرد وقصد أمريكا حيث عبن استانا للفاسفة واللاهرت حتى عام 

08 ركان فد حصل على الجنسية الأمريكية عام VME‏ ومن أهم مؤلفاكه ٠‏ 
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أن الطابع الفلسفى لتفكير هؤلاء المفكرين الأربعة جعل فى الإمكان دمجهم 
فى موقف واحد باعتبارهم رواد حركة الإحياء اللاهوتيه رغم كونهم فلاسفة لكن 
اساس موقفهم المشترك لا يرجع إلى هذا الاعتبار وحده اذ قمه نقاط إنفاق أخرى 
ant‏ ما بينهم فعلى الرغم من أن كل واحد منهم قد خدث من منظور حاص اذا 
Gat‏ مارتيان من منظور كالوليكى رومانى وتحدث برديائف من منظور رلو ذ کسی 
شرقى وخدث تيليش من منظور بروتستانتى. وتحدث بوبر من منظور يهودى» فإنهم 
جميما أثاروا نفس المشناكل وأكدرا على نفس المشاكل؛ وركزوا على نفس 
الموضوعات . ومع ذلك فنظرا لأنهم خدلوا منظورات من منظورات مختلفة» وتعاملوا 
مع فلسفات متباينة » فإن معالجتهم لهذه المشاكل » وتأكيدهم لنفس الموضوعات تم 
بطرق متفاوئة» ومن لم فإن علينا ونحن نتناول فكر هؤلاء أن نحيط بالتقاط 
المشتركة التى وحدت ما بينهم» وأن نحدد بالضبط النقاط الخاصة التى ميزت بين 
كل واحد منهم . 


=/= 


A. The Religon Situation Holt 1932 . 

B, The Interpretation of History; Scribner's 1936 . 

C. The proptestant Era; University of Chicago press 1948 . 

D. Systematic Theology Vol. 1, 1951; Vol. 11, 1957. University of 

, Chicago press . 

E. The courage to be; Yale University Press 1952 . 

F. (Being and Love) in R.N. Anshen ed. Moral Principles of Action; 
Harer 1952 . 

G. Love, power and Justice; Oxford university press 1954 . 

11. The New Being ; Scribner's 1955 . 

I. (Bxistential Analysis and Religions Symbols) in H.A Basiliused. 
Contemporary problems in Religon, Wayne university . 

J. The Dynamics of Faith Hareper 1957 . 

1. Tillkich, P. (Autobographical Reflections ( in Kegeley Charles W., 
& Robern W. Bretall eds. The Theology of paul Tilich . 

(۲) انظر الرجع السابق صفیحات ٠١-١٤-1۳-۰۹‏ . 
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ما هى تلك النقاط التى اشترك فيها هؤلاء امفكرين الأربعة رغم تفارنهم فى 
الخلفية الفكرية واللاهوتية وفى وجهة النظر؟ الراقع إننا يمكن أن نرجع نقاط 
الاتفاق بينهم إلى ما يلى ؛ 

أولا - أنهم الطولوجسيون : فكل من هؤلاء المفكرين Lay MM‏ تتبعوا فى 
نظريتهم مواقف فلسفية وصبوا فكرهم فى قالب أنطولوجى. إنهم لم يقدمرا فكرهم 
لنا وكأنه حقيقة كشفيةء أو أنه وحى غيبى» أر إلهامات إلهية إشراقية؛ بل إنهم 
قبدموا لنا هذا الفكر على أنه ناج تأمل عقلى ay‏ فلسفى. نعم إن ماقالره 
احتوى دون شك على ممدائل لاهوتية لكنهم لم يعتمدوا فى ذلك-مثل رجال 
اللاهرت - على ASH‏ المقدس. إن تعاليمهم استمدت صدقها بادئ ذى بده 
من pl‏ العقلى ومن الخبرة الواقعية. وأكثر من ذلك فإن كل أنساقهم ارنكزت 
على Jae‏ الوجود الحق» ومن لم كان مدعلهم الفلسفى انطولوجى الأساس. 
لقد due‏ ماريتان وبرديائف وتيليش كثيرا عن الوجود و اللارجود بمصطلحات 
جد واضحة» لكن مسألة الوجود و إن لم تكن بمثل هذا الوضوح بالنسبة إلى بورء 
حيث قدمها لدا فی شکل غير مألوف» إلا أنها شكلت عنده - رغم ذلك - 
موضوعا محوريا وهاما. والخلاصة هى أن هؤلاء الفلاسفة المهتمين بالدين كانوا 
أنطولوججيين AT‏ من كونهم رجال لاهوت 1 

ثانيا - ألهم وججوديوث ؛ لقد بدى الموقف الوجودى واضحا تماما فى 
أفكارهم وفلسفائهم؛ ورغم أن مصطلح «وجودية؛ من المصطلحات التى ألارت 
الكثير من النقاش والجدل حول تعريفهاومضمونها إلا إننا سوف نحسم هنا هذا 


1. Herberg, W. : Four Existentialist Theologians, Anchor Books, 
U.S.A. 1958, P.2. 


457 


الاشكال لكى نقرر أن التفكير الوجودى هو ذلك الذى يرتكز على الوجود Exis-‏ 
tence‏ ولا يرتكز على الماهية Essence‏ كما at‏ هو الذى يتخ من ذلك الوجود 
نقطة بداية لتأملاته الانطولوجية. والوجود الذى نعنيه هنا ليس هو الوجود العام أو 
الوجود من حيث هو وجود وحسب» و إنما الوجود العينى الفردى الشخصى. لقد 
تدعم هذا التفسير منل وقت كير Mada‏ حيث تعارف الناس بفضل الفكر 
الكير كجاردى على أن الوجود الانسانى و الموقف الانسانى المفرد هما نقطة البداية 
فى كل فكر وجودى» وأن Sal‏ الوجودى هو تفكير فى الذات الموجودةء يدور 
حول وجودهاء كما توجد فى الوجودء و أن هلا الدمط من التفكير الذى هو 
وجودى فريد» يهتم بكل ما فى الوجود الفردى من وجود عينى مشخص» وفعل 
واخستهار وحرية؛ ومن لم فهو يركز على الوجود الفردى ذانه أكثر من تركيزه على 
تصور الوجود. والفلاسفة اللاهوتيون مثار البحث هنا من ذوى النمط الوجودى فى 
التفكير من حيث أنهم ركزوا جميعا على الوجود المشخص» لكن هذا الوجود 
المشمخص لم يكن بمعنى واحد عندهم. ونحن نستطيع أن جد التيار الكي ركيجاردى 
منبثا فى التفكير الوجودى لبرديائف وبوبر وليليش على الرغم من أنهم استقوا هذا 
التيار الک رکجاردی من منابع غير مباشرة UP‏ ماربتان فقد حدد لنفسه نمطا من 
التفكير الوجودى أشد التصاقا بالدومائية» فلقد أصر على أن التومائية - إذا tha‏ 
تعمقناها- at‏ الوجودية الحقة» . ولكنه لم يقصد بالتفكير الوجودى موقفا ١‏ 
انسانيا مشخصاء بل فعلا وجودياء ومع ذلك فهناك نقاط التقاء تقربه من الفكر 
الوجودى للشخصيات الثلائة الأخرى وخصوصا فى معالجته لاإنسان وامجتمع . 


gh )1(‏ من الفهم برجودية كي ركجارد يمكن للقارئ أن برجع إلى كتابنا سورين كي ركجارد : مؤسس 


. 194٠9 الجامعية - الاسكتدرية,‎ Ball الوجودية المسيحية» حار‎ 
2 - Herberg,W.: Four Existentialist Theologians, 8. 3 . 
3 - Maritain, 3.: Existence and the Existent, Pantheon 1984, 
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we‏ - أنهم يركزون على الفرد المشخص ؛ لقد أكد الفلاسفة اللاهونيون 
الأربعة تأكيدا متزايدا على الفرد المشخصء حيث اجتمعت الكالولركية الرومانية مع 
الأرذرئ وكسية الشرقية مع البهودية مع البروتستائتية على تأكيد تفوق الشخص» 
وتفرده وتكامله فى جميع مواقف وعلاقات الحياة. ولقد عمل الجميع على اعتبار 
الفرد المشخص حجر الزاوية فى فلسفاتهم الاجتماعية. ولقد اتفقوا جميعا على 
UY,‏ مخقق الوجود العينى المشخصء فى ممع لا فى عزلةء وفهموا المجتمع بطريقة 
ذات نمط شخصى؛ من حيث أنه يتضمن Be‏ مزدوجة بين إنسان مفرد وإنسان 
مفرد آخر» بمعنى أن هذا المجتمع لا يعبر عن نسق من نظم خارجية تتلاشی فيه 
الذات الفردية وتشوه و تنمحى. وينبغى أن نلاحظ هنا أن الجاههم الشخصى هذا 
منبئق مباشرة عن موقفهم الأنطولوجى والوجودى ولیس مفروضا عليهم. إن نمط 
الانطولوجيا عندهم - وحتى عند ماريتان الذى انحاز إلى التومائية - عينية مشخصةء 
وكذلك كانت وجوديتهم» لقد معت مواقفهم الانطولوجية والوجودية والعينية 
المشخصة فى كل مترابط» كما لو كانت ثلاثة أوجه لمنظور رئيسى rely‏ 


٠‏ رابعا - أنهم إهسموا بانعكاسات موقفهم على الحقل الاجتماعي : لم 
يقتصر المفكرون الاربعة على الانطولوجيا بل اهعمرا بانمكاسات مثل تلك 
الانطولوجيا على الحقل الاجتماعى؛ لقد نظروا إلى الآثار الاجتماعية الناجمة عن 
موقفهم الفلسفى بعين الرعاية والاهتتمام؛ وكانوا على وعى JAS‏ بالناحية 
التطبيقية لأفكارهم» وانفقوا جميعا إزاء ما رأوه أمام أعينهم من CAME‏ خطم آدمية 
الإدسان» وتهدر كرامته؛ وتقضى على فرديته وشخصيته كنتاج للمجدمع الآلى 
المعاصر - انفقوا - على أن يناهضوا أى شكل من أشكال المجتمعات لا يحقق 
وجود الفرد تحقيقا عيتياء ولا يتيح الفرصة لاظهار العميز الفردى؛ والحرية 


1 - Herberg, W.: Four Existentialist Theologians, 8. 4 . 
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الشخصية. ومن لم أظهرت «الديمقراطية المسيحية» عند ماريتان» «رالاشتراكية 
الشخصانية) عند برديائف ووالمجتمع الحق؛ عند بوبرء و(الاشتراكية الدينية» عند 
تيليش» إنفاقا ملمحوظا فى الأساس رغم وجود فوارق فى التفصيلات. 

امسا - أنهم اهدموا بنواحى ثقافية عديدة : لم ينحصر جهد هؤلاء 
المفكرين الأربعة على الجائب اللاهوتى وحده ولا على الجانب الفلسفى وحسب؛ 
فهم قد اهتموا اهتماما بالغا بايجاد نوع من التطابق بين عقيدة كل منهم وبين 
الحياة العقلية والثقافية التى كانت سائدة فى عصرهم. إن هذا لا يعنى بطبيعة الحال 
إنهم رغبوا فى جعل عقيدتهم أوفلسفاتهم الدينية تخرج عن دائرتها الخاصة لكى 
تتقابل و تتوافق مع التيارات والحركات الثقافية والفكرية .. إن الأمر كان أعمق من 
هلا؛ لقد اندفعوا باهتمام بالغ نحو الفن والعلم وميادين ثقافية أخرى يتبدئ فيها 
العمل الخلاق للروح الانسانية» وكانوا على اقتناع كامل بأنه ما لم برتبط هذا 
العمل الخلاق بالمنبع الأسمى للوجود؛ فإنه سوف يفشل ويحبط لا محالة. ولقد 
شعروا أيضا أن لقافة المصر تعكس القوى الروحية التى تخركهاء ورأوا إنه إذا كانت 
الثقافة الدنيوبة نكسب كثيرا من دائرة اللاهوت» فإك اللاهوت نفسه يكسب كثيرا 
بدوره من بصيرة فكر وثقافة العصر؛ إذ بدون وجود علاقة للاهوت يثقافة وحياة 
المصرء فإن اللاهوت يقع فى مخاطرة الوقوع فيما هو مجرد Abstract‏ وهراء 
المذاهب الاكاديمية وانغلاق التخصص الضيقء وذلك بدلا من أن يكوت جانبا من 
الوجود الحى المعاشء يعبر عن عمق أصيل موجود فى صميم الإنسان» ويمنحنا 
أبعادا تدميز بالأصالة والروحية. لقد تميز المفكرون الأربعة بأنهم كانوا «لاهرتمين 
ثقافيين» 2 فلقد كتب ماربتان فى الفلسفة و الشعر و الفن وعلم النفس 


1 - Paul Tillich, (Autobiographical Reflections) in Kegley Cabrless W., 
& Robert W., Bretall eds op. cit. P. 13. 
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والسياسةء وأهتم برديائف بالفعل الخلاق فى الفن و الأدب والحياة الاجتماعية, 
وانشغل بوبر بعلم النفس والتربية وعلم الاجتماع؛ وبذل تيليش جهدا كبيرا لکی 
يحقق الترابط بين الطب النفسى والعصوير والفلسفة؛ ومن لم فهم يستخدمون 
اللاهوت فى اتصاله بالحياة والثقافة Ve Silly‏ فى معزل كامل عنها . 

ج - و أوجه DH‏ : 


أنفق المفكرون اللاهوتيون الاربعة إذن فى إنهم أنطولوجمون ووجوديون وذروا 
dey‏ فردية مشخصة؛ وبأنهم اهتموا بالنواحى الاجتماعية والثقافية وربطوا بين 
فكرهم وبين حياة العصر الذى عاشوا فيه؛ وذلك رغم انهم صدروا عن خلفيات 
دينية متفاولة : الكالوليكية» والأرلوذكسية؛ و البرونستانتينية؛ واليهودية. لكن أوجه 
الاتفاق السابقة الذكرء التى وحدت فيما بينهمء لا يجب أن تعمينا عن رؤية أوجه 
الخلاف التى قامت بين طرقهم الفكرية وهو بصدد تناول موضوعات عديدة. 

ففى مجال الانطولوجيا نلاحظ أن أصعب شى على التحديد رالوصف هو 
تصور الوجود؛ ومن ثم فلقد أحاطه الكثير من الغموض» My‏ حوله نقاش طويل» 
امعد من بدايات الفلسفة ذانها الى يومنا هذاء ومن الأمور العسيرة على الفهم علاقة 
الوجود باللاوجود واللاوحود يحوطه الغموض بشكل أكبر ما تجده بالنسبة إلى 
الوجود» لكنه ربما - من بعض الوجوه - كان تصورا عكسيا لتصور الوجود. و إذا 
عدنا إلى بدايات الفلسفة عند الأغريق فإنئا يمكن أن نميز معهم بين لوعين من 
اللاوجود 0 Ouk‏ أى اللاوجود الذى هو سلب للوجود وليس له علاقة به 5 ME‏ 
on‏ أى اللاوجود كإمكان يدخل فى علاقة جدلية مع الوجود باعتباره القطب 
الأصلى المناقض له. إن كثيرا من المفكرين لم يكونوا على وعى كامل بهذا 
التمييز» كما أن معظمهم لم يذكر أيا من هذين النوعين استخدموا. لكن من 
حسن الحظ أن المفكرين الأربعة مثار البحث هنا حددوا ما يقصدرنه بمصطلحى 


mu 
. ٩ الوجود واللاوجود؛ ممبزين تماما بين نوعى اللاوجود كما ذکرنا‎ 
لقد استخدم ماريتان وتيليش مصطاح الوجود بنفس المعنى الذى وجدناه فى‎ 
الفلسفة الاغريقية لكن بينما رأى ماريتان-وهو فى تطابق كامل فى هذا مع العرف‎ 
أى العدم‎ (otk on), aay المدرسى - أن الوجود هو كل ما هناك وأن اللاوجود‎ 
فإن برديائف نظر إلى الوجود على أنه متناه؛ محدد ووسم الموضوعية‎ dL SW, 
بأنها غير حقيقيةه فالأشياء الموضوعية خالية من الحقيقية القصوى»"" فلقد رأى‎ 
الخلاق للحرية التى‎ Li, الواقع الحق»‎ (me on) برديائف فى اللاوجود بمعنى‎ 
وهى ذات طبيعة جدلية وليست‎ » Meonic Freedom اسماها «بحربة الامكان‎ 
نمط ما هو محدد ومتناه. أما تيليش فانطلاقا من موقفه الجدلى ربط بين الوجود‎ 
واللاوجود. فالوجود وحده ساكن ثابت عقیم؛ وهو يصبح متحركا وديناميكيا حين‎ 
ومن لم فلقسد توسط تيليش بين‎ (Tne on) نلحق به اللارجود بمعنى الإمكان‎ 
موقفى ماريتان وبرديائف من حيث أنه شارك ماريتان نظريته المؤكدة للوجود»‎ 
وشارك برديائف فى عاطفة «الامكان والحرية» التى يكشف عنها اللاوجود بمعنى‎ 
وإن كان قد ربط بين هذين الموقفين بصورة جدلية.‎ «(me on) 
أخرء إذ هي تذكرنا قليلا بأفلاطون. إن‎ ARI وتتحرك الانطولوجيا عند بوبر فى‎ 
الوجود الحق عند بوبر والدى كان وجودا عينيا مشخصا يظهر فى علاقة جدلية‎ 
يقول بوبره الأنت لن‎ cof - تقوم بين أنسان و انسان آخحرء أو فى علاقة أنا‎ 
يساعدك فى الحياة .. إنه يساعدك فقط على أن تلمح الابدية". ويمكن أن‎ 
نستنتج من مثل هذه العبارات أن علاقة آنا - أت 1-1800 تقربنا أو تصل بنا إلى‎ 
1 - Herberg; W.: Four Existentialist Theologians, P. 6. 


2 - Berdyaev; N.: Dream and Reality, macmillan 1951 P. 28. 
3 - Buber; M.: I and Thou, Edinburgh: T. and T. Clark, 1937. P. 33. 
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عالم الحقيقة؛ بينما علاقة 1-14 أى علاقتى بالحيوانات والجمادات تقربنا أو تبقينا 
فى عالم الظواهر والأشباح إذا استخدمنا المصطلحات الافلاطونية» ولقد تأكد هذا 
التفسير من باحث ممتاز Maurc Fredmam yp‏ حين عاب على ايستمولوجيا بوبر 
التى هى انعاس الانطولوجيته؛ فلقد استنتج من مقدمة بور الما كنت أنا هو أناه 
فاننی أقول أنت» استنتج - أن هذا لابدو أن يتبعه أن «اعتقادنا بحقيقة العالم 
الخارجى ينبع من علاقاننا بالنفوس الأخرى؛ . ومن هنا فإن انطولوجية بور ترتبط 
أولق ارتباط بعلاقة الوجود باللاوجود ولكن فى ضوء es‏ عينى مشخص . 
من الخواص الرئيسية لانطولوجها هؤلاء المفكرين الأربعة إنهم حارلوا تضمين 
آرائهم عن الوجود بتصورهم عن الله. فلقد ذهب ماريتان إلى أن الله هو ملاء 
الوجود» وفعله البحت» أى أنه الفاعلية الكاملة والثامة لكل إمكانات الوجود» أما 
برديائف فلقد ذهب خلافا لرأى ماريتان إلى أن الله يحرج عن «حرية؛ إمكان 
الالوهية. والواقع أن برديائف كان ينظر إلى الله كامكانية بحتة أو قوة خالصةء لأن 
الله لو كات فعلا تاماء لكان موجودا تحجر فيه الوجود: وهذا هو ما يحطم الحة"» 
فإذا إستعرضنا موقف تيايش من تصور الله لوجدناه يقرر أن الله وجود فى ذانه» 
ولكن هذا الوجود ليس فعلا دحتا كما ذهب إلى ذلك ماربتان» إنه نسيج مركب 
من الفعل والإمكان. من الو جود زاللارجود» بطريقة جدلية Ja‏ الله Ue‏ 
وديناميا؛ وى موقف بوبرء وهو يعتبر اللهةالأنت الاہدی» الذى يتقابل معه 
الانسان فى حياته الديالوجية الحقة . 


1 - Friedman, M. : Martin Buber, The life of Dialougue, universty of 
Chicago press 1955, P. 164 . 
2 - Herberg, W. : Four Existentialist Theologians, P. 6 . 
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(ate on ذا فكرنا فى ضوء التاقض بين اجرد واللارجود (بمعنى‎ iy 
واضحا أن التركيز سيكون هنا على دور اللاوجود أو الامكان أو الحريةء وهذا‎ tad 
ما يوجهنا إلى المدخل الوجودى» بالمعنى الكي ركجاردى على الأقل» إن برديائق‎ 
الذى اشتهر بعدائه للوجود الفعلى التام » و باصراره على الحرية التى هى وجود‎ 
بمكن عنده؛ يعد فيلسوفا وجوديا. كما أن ماريتان فيلسوف الوجود الفعلى الكامل‎ 
نوعا من الوجودية لا تستحق هذا الاسم فى نظر البعض. وبنفس هلا المنطق‎ af 
يمكن أن نعد تيليش الى جمع بين الوجود واللاوجود بطريقة جدلية ديناميكية‎ 
وجوديا وما هربا فى نفس الوقت على أن نعى العلاقة الجدلية الحقه عنده بين‎ 
MALES الموقف الوجودى؛ وبين الموقف الماهوى وهذا هو ما قام به فعلا تيليش فى‎ 
أما بوبر فلقد اتحذ الموقف الوجودى بكل رحابته» على الرغم من أن‎ ٠١ الأخيرة‎ 
. هذا قد جاء حلال علاقة (أنا - أنت) الديالوجية‎ 

وعلى الرغم من كل هله الاخمتلافات بين المفكرين الأربعة فيما يتعلق 
بالانطولوجيا والوجودية» الا إننا جد لمة إتفاقا كبيرا بينهم يتعلق بالنزعة الفردية 
المشخصة. لقند كان بور رادا فى هذا لمجال حين صاغ أسس هله النزعة فى 
كتابه « أنا - أنت) عام ۱۹۲۳ . إن الات عنده أصبحت شخصا وهی لا تصبح 
كذلك حقا إلا من خلال Be‏ هذه الذات المشخصة بلوات مشخصة أخرى و 
خلال الأنت يصبح الانسان ذانا مشخصة؛ . إن الشخص - فى - الجتمع هو 
الحقيقة الأولية؛ وكل الوجود الحق ينبثق من ملاء علاقة الشخص بغيره. «فالحياة 


1 - Tillich ; 2. : External Analysis and Religious Symbols-in Harlod A. 
Basilius ed. Contemporary problems in Relgion, Wayne university 
press 1956, P, 38-44 . 

2 - Buber; M. : I and Thou, P. 28 . 
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الحقة إجتماع؛ “ومن خلال تلك العلاقة الشخصية يمكن فهم لقاء الانسان 
بالله بواسطة العقيدة. يقول بوره إن الانسان يمكن أن يتعامل مع الله كفرد واحد 
دی کشخص) وهو لا olay‏ معه قط الا OLAS‏ 4,529 إن الشخص المفرد له 
كل الاولوبة و الاعتباره رغم أنه لا يظهر إلا فى مججمع . 
ul‏ ماريتان فقد ميز بين الشخص 065501 وبين الفرد Individual‏ يقول 
٠‏ ماريتان إن الوجود الانسانى مشدود إلى قطبين : القطب المادى وهو لا يهمه 
كشخص حقء وإنما كظلال للشخصية أو للفردية Individuality‏ بمعنى 
أدق» والقطب الروحى وهو ذلك اللى يهتم به الإنسان كشخص۲» والشخص 
يميل بطبعه الى الاجتماع بالآخرين .. «إنه يطلب عضوية المدمع لحاجته إليه 
ولتحقيق كرامته» ® ang‏ التحليل النهائى «يكرس الشخص الإنسائى نفس لله على 
أنه غايته القصوى؛ ومثل هذا التكريس يتجاوز أى خیر اججماعى slay‏ عليه) )149 
ولقد تناول برديائف هذا الموضوع بتوائق كامل مع فلسفته فى الحية» 
فالانسان إنسان بفضل الإمكان الخلاق الدى يتشارك فيه مع call‏ ونفضل حرية 
إمكان يصبح الانسان شخصا. أما الوجود الفعلى الكامل .. الوجود المتحجر .. 
الوجود الذى يتشارك فيه الانسان مع العالم الموضوع فإنه يحيل الانسان إلى مجرد 
فرد. (وهنا Gas‏ برديائف مع jared‏ ماربتان بين الشخص والفرد) . 


1 - Ibid: P, 1. 

2 - Buber; M.: The question to the single one; Between Man and Man, 
Macmillan 1948, P. 43 . 

3 - Maritain, J.: The person and the Common Good,Scribner's 1947, P. 
23. 

4 - Ibid: P. 37. 
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يقول برديائف إن العالم كله لا يساوى شيكا بالقياس إلى الشخصية الانسانية.. 
الشخص الانسانى الفريد. إن الشخصية الانسانية هى القيمة العظمى وليس الجتمع » 
أو الوقائع الجماعية٠”‏ الواقع إننا مجد فى برديائف وبوبر وماريتان «الشخص الانساتى 
كمقولة روحية مرتبطة بالله» أو صورة الله فى الانسان... إنه القيمة القصوى فى 
الأخلاق» والهدف الالهى فى كل وجرد إنسانى OA ats‏ 

لم يعطنا تيليش تأكيدا كبيرا على النزعة الفردية المشخصة بمثل ذلك المستوى 
الذى قدمه لنا ماربتان و برديائف» وذلك على الرغم من أنه كان يشاركهما الرأى. 
فلقد ذهب الى أن الفردية لا تصل إلى Aa‏ الحق الا فى OLA‏ ينول تيليش 
إن الانسان .. متفردا ناما .. و إذا كانت الأنواع التى يندرج UE‏ الأفراد مسيطرة 
فى كل الموجودات الغير انسانية .. حيث يمثل فيها الفرد بطريقة فردية الخواص 
الكلية لنوعه» Ob‏ الفرد الانسانى يختلف» من حيث أنه يكون حتى فى امجتمعات 
الكبيرة غاية فى ذانه وبعمل امجتمع cal‏ ولرفاهيته الفردية؛ . وحينما يصل 
التفرد إلى صورته الكاملة يتحول الانسان الى شخص» (وهذا تعبير آخر لتمييز 
lage‏ بين الفرد والشخص)لكن تيليش يرى أن مثل هذا التفرد الكامل الذى 
يحيل الفرد إلى شخص لا يمكن أن يتم إلا إذا وصلت «المشاركة» Participation‏ 
إلى صورتها الكاملةء أعنى إلا إذا وصات المشاركة إلى ما يسمى بالمجتمع 4. يقول! 
يليش « المشاركة ضروريةللفرد وليست عرضية» فلا يوجد انسان دون مشاركة»١‏ 
ولا يوجد شخص دون مجتمع » فالشخص كذات فردية يستحيل أن يوجد بدون 


1 - Berdyaev; N. : Slavery and Freedom, Scribner's 1944, PP. 20,28. 
2 - Porret, Eugene : La philosophic Chretienne en Russie : Nicolas 
Berdiaeff ed. de la Baconniere Neuchatel, 1946, P. 128. 
3 - Tillich; P. : Systematic Theology Vol. 1.; University of Chicago 
ess 1951, P. 175. 
4 - Herberg; W., : Four Existentialist Theologians, P.10. 
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وجود ذواث فردية Pus el‏ وبرى توليش أن العلاقة بين الشخص وبين الله هى 
Te‏ شخصية"', وذلك على الرغم من أنه يتحدث أحيانا عن «عقيدة 
مطلقة» Absolute Faith‏ تكون فيها اعلاقة شخص بشخص بالله» فى حالة جاوز 
و تسام لعلاقة شخص واحد بالله . وهذا هو ما لا يدفق مع موقن Dag‏ 
وبرديائف . 

وإذا انتقلنا الآن إلى سبر أعماق الموقف الاخلاقى عند مفكرينا الأربعة لوجدنا 
تباينات عديدة؛ واحتلافات متنوعة تباعد ما بينهم ؛ فلقد كان الموقف الاحلاقى 
عند ماربتان مرتبطا أوثق الارتباط بالقانون الطبيعى Natural Law‏ ومعبراً عله فى 
الصميمء بحيث يمكن القول بأن أخلاقه كانت ذات طابع قانونی صارم. وفى مثل 
هلا الموقف يتخل مفهومةالخير (Good‏ معنى خاصاء إذ هو has‏ عند ماربتان فى 
متطلبات الانسان الحقة؛ والتى نتوافق مع طبيعثه كموجود مشخص. وتلك 
المتطلبات المناسبة لطبيعة الانسان يتم الكشف عنها بواسطة العقل السليم Right‏ 
01 وإن كان العقل المستخدم هنا ليس العقل النظرى الخالص على حد تعبير 
كانط؛ ولکنه عقل عملی» أصر ماريتان على أنه عقل سليم يعمل فى ميدان 
الأحلاق والعمل» ومع ذلك بريد ماريتان تخفيف هذا ABW‏ العقلى؛ ويرى أن 
ذلك يتم من جهتين: الأولى «أن المعرفة الخاصة بالموقف Oly PHEW‏ كانت 
قانونية» إلا إنها معرفة مباشرة» لا نتم من خلال إطار تمسورى؛ ولا عن Bb‏ 


Tillich, 2. ; Systematic Theology, Vol. 1. 2. 176 .‏ - 1 
؟ - Jus‏ اعحلاف بين التفرد Individualization‏ وبين ui‏ 23511080102 فالتفرد ذاتى 
حر ديداميكى» أما المشاركة لمموضوعية حدمية استانيكية « والتفرد هو الذى تقوم عليه علاقتنا الوجودية 


sally‏ وليست المشاركة أنظر فى ذلك د 
ae 2.5 Systematic Theology Vol. 1. P. 243.‏ 
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الاستدلال» لكنها لتم من خلال الميلء وعن طريق التوافق مع الطبيعة". أو - إذا 
شات - عن طريق الحدس Intuition‏ والثانيةهى أن التطبيقات الفعلية للقانون 
الطبيعى لا تظهر قط إلا حيدما نأحذ فى الاعتبارهالموقف الوجودى للانسانية, 
ومعطيات الالنولوجياء وعلم الاجتماع وتاريخ الوعى LOE SLANE‏ 

Cathay Uf‏ فلقد رفض رفضا قاطعا أى نوع من الأخلاق المردكزة على 
القانون» ووسم مثل هذه BEN‏ بأنها أخلاق عبيد» لا تعبا بحرية الأفراد» ولا 
تقيم وزنا لاحتيارانهم الحرة لامكانات الوجود. إن برديائف يدعونا الى التركيز فى 
حياتنا الاخعلاقية على حرية الامكان. وهو ينفى عبارة JAS”‏ الداعية إلى إقامة 
الأخلاق على القانون الكلى» ويقول متفقا مع موقفه «لاتفعل بحيث يكون Lakh‏ 
الصادر عه فعلك قانونا thls”‏ وتابع ذلك بقوله «يجب عليك أن تفعل دائما 
بطريقة فردية» وأن تعمل ما يمهزك عن غيرك من POL‏ إن أحلاق برديائف 
إذن أحلاق إبداعية؛ تسم بالحرية والاختيار» ay‏ مسعولية تلك الحرية وذلك 
الاحتيارء والتعبير عن ذلك كله فى كافة الميادين الثقافية؛ وكل الملاقات 
الشخصية. 

حاول Tillich‏ أن يجمع بين الجانبين : جانب الابداع والحرية عند 
برديائف» رجانب القانون عند ماریتان» ومن لم طور موقفا أخحلاقيا ديالكتيكيايرتكر 
على انصورات الحب؛ والقوة» والعدالة؛ بحيث AE‏ الحب» وهو بتمتع بتلقائية 
حرة» المبدأ الاساسى للعدالة (والعدالة قانون) وذلك OY‏ الحب «إذا لم يتضمن 
العدالةء فإنه لا يعدو أن يكون bled]‏ ذانيا مشوشاء يحطم Gal‏ والمحبوب مى . 


1 - Maritain; J. (Natural Law and Moral Law) in Ruth N. Anshen, ed. 
Moral principles of Action, r 1952, P, 102. 
2 - Maritain, J. ence and the ent), P. 49 and (Natural law 
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يقول تيليش 9إن الحب يرينا ما هو عادل فى الموقف العينى المشخص .. لكن العدالة 
شكل تتحول فيه قوة الموجود إلى GE‏ فعلى OPS‏ 
إن تيليش يقبل هنا نظربة لنائية القطب مع ما بين قطب الحريةوقطب 
القانون بصورة جدلية هشوبها نوع من التوتر وليس السكون. وهذان القطبان يكونان 
, أيضا أنطولوجيته التى تبتعد ماوسعها الابتعاد عن الاعتماد على قطب دون cpl‏ 
بمعنى إنها تبتعد عن الاعتماد على حرية فوضوية غير منظمة وحسب (برديائف) 
من جهة؛ كما إنها تبتعد أيضا عن الاعتماد على صرامة وصلابة القانون 
فقط(ماريتان) من جهة أخرى sles‏ إقامة موقض أخلاقى جدلى لنائى OMAN‏ 
يسقى الآن الموقف الاخلاقى لدى coy‏ والحق أن الأحلاق عنده ارتكزت 
على قوله الشهير «أن الحهاة الحقة (PU Lael‏ وذلك من حيث أن الوجود الح لا 
يظهر عنده إلا فى علاقة أنا-أنت 11200 إن انسان بوبر ديالوجى .. انسان يعهد 
بوجوده كلة الى الديالوج الدائر بين الله والعالم .. ويقف لابعا خلال هذا 
ee hal‏ وفى مثل هذا الديالوج أو الحوار «يتحدث الله الى كل انسان خلال 
حيأته التى منحها الله له مرارا وتكرارا .. ويكون الانسان فى مثل هذا الحوار مجيبا 
وحسب بالطريقة التى يحياها .. وهى حياة منحها الله له 280 . وفى مثل ذلك الحوار 
أو ذلك الديالوج الذى يستجيب فيه الانسان لله يكمن الخير الانسانى أو يتحقق 
خير الانسان. لقند كان بوبر مرتابا فى صلابة القانون ومهاجما للبناءات المعيارية؛ 
وذلك رغم أنه لم يكتب بمثل اسهاب وغزارة برديائف فى هذين الموضوعين. وعن 
Ibid, P. 82.‏ - 1 
.12 لقا a Herberg; W. ater‏ 
Buber; M.1: and Thou, P. 11.‏ - 3 
Buber, M. : (Biblical Lea Israel and the world Essays in a‏ -4 


if » Schocken 1948, PP, 131-13: 
5 - Buber; M. (the two Foc! of the Jewish Soul) Tid, P. 33. 
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المعيارية كتب بوبر يقول«إن المعيارية ليست غربية على أى شخص يتحمل المسكولية 
.. لكن الأمر الدفين فى أعماق كل معيار أصيل» لا يمكن أن يصل إلى درجة 
البديهية التى يسلم بها الناس تسليما دون دليل أو برهان» كما أن هذا الأمر -دمم© 
mand‏ لايمكن أن يصل إلى مرحلة التحقق إذا لم نعتاد عليه. والواقع أن مايريد 
Vb‏ أن يقوله لا يتكشف الا حيدما يثار موقف براد له حلا لم Np‏ على ذهن 
صاحبه بعد .. إن هذا الموقف لا يتطلب شيعا من الماضى .. إنه يتطلب الحاضر .. 
ويتطلب المسكولية .. إنه يتطلبلك Med‏ 

إننا حينما نحلل تصور بوبر الاخخلاقى مخليله النهائى فإننا سنجد أن هذا التصور 
يتسم بأنه وجودى؛ ويمتمد على الموقف» ويتطلب الاستجابة الكليةالشخصية 
للموقف sll‏ 

فى ميدان الفلسفة الاجتماعية Social philosophy‏ يتقدم جاك ماريتان 
بفلسفة اججماعية؛ عميقة المضمون» واضحة المعالم» وذلك رغم كونها متأئرة أيما 
تأير بموقفه الخاص الذى يؤكد AEM‏ العينى المشخص ؛ فحن جمد فى MIS‏ عن 
المسيحهة والديموقراطية وحقوق POLI‏ وهى تلك التى دبجها مخت مخديات 
الحرب العالمية الثانية - وكذا فى كتاباته المتأخحرة7؟»- جد نسقا سياسيا واجدماعيا 
متكاملاء متأثر بالميتافيزيقا التومائية. إن الإنسان فى نظر ماريتان يحمل طبيعة, 
مزدوجة: طبيعته كفرد Individual‏ وطبيعته كشخص Person‏ وهو كفرد يقول , 
Buber Me (The Education of Character), Between man and, man‏ -1 

2 - Herberg; W. : Four Existentialist theologians, P. 13. 

1 أنظر على وجه الخصوص لمران‎ - ١ 


A. The Rights of man-and Natural law (1943) . 
B. Christian-and Democracy (1942) . 
. أنظر على وجه الخصوص لاريتان‎ = ۲ 
A. The person and the Common Good (1947) . 
B. man and the State (1951) . 
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ماریتان مستخدما عبارات تومالاكوبنى- (يرنبط بامجتمع كله كجزء من كل) وهو 
كشخص ولیس مجرد فرد «لایکون بكل ما فيه وکل ما يمتلكه مجرد جزء من 
كل سهاسى أو af Me pact‏ يكون أكثر من هادا .. نه يتجاوز الجتمع والسياسة 
ويعلو عليهماء كما أنه يمتلك حقوقا طبيعية Natural Rights‏ تتوافق مع طبيعته 
المزدوجة كعضو فى مججمع من جهة (أى كفرد) وكمتجاوز للمجتمع من جهة 
أخرى (أى کشخص)". 
Cod‏ ماربتان عن cabal‏ وذكر أن غاية امجتمع وهدفه يتمثلان فى محاولة 
الوصول الى الخير العام Common Good‏ » لكنه تابع ذلك بقوله «إن مبدأ التفوق 
و التميز فى الخهر العام لا يمكن أن يتم فهمه بالمعنى الدقيق والحق» إلا إذا أعتبرنا 
الشخص الإنسائى مقياسه وجوهره. والواقع أن الخير العام يتضمن الإشارة الى خير 
الشخص .. أساس الخير العام ومبدأء'". ولقد أفام ماريتان بددها من أفكاره تلك ما 
أسماه بالديموقراطية المسيحية» النى كان لها أكبر الاير والنفاذ على كثير من 
الميادين الدينية والاجتماعية والسياسية والفاسفية؛ رغم إنها ارت عداما شديدا من 
قبل بعض الدوائر الكاثوليكية 9 + 
Ul‏ برديائف فلقد قادته أخلاقة المرتكزة على ap‏ الإمكان» إلى تأسيس فلسفة 
اجتماعية lett‏ من قدر كل المعايير الموضوعة؛ وكل النظم الموضوعية؛ من حيث 
إنها تؤدى الى وأد الحرية وخجيرهاء وإلى إحالة الروح الى موضوع جامد 
كموضوعات علم الطبيعة. ومن ثم دافع دفاعا مستميتا عن نوع من الاشتراكية 
أسماه بالأشتراكية الاقتصادية Boonomic Socialism‏ التى Las‏ من الحرية 
Herberg, W., : Four Existentialist ‘Theologians, P, 14‏ - 2 


3 - Maritain, J.: the person and the conimon Good, PP. 19-20. 
4 - Herberg, W., : Four Existentialist Theologians, P. 14 . 
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الفردية المشخصة- وهى حرية إمكان عنده- أساسا ولبابا لها. ولكى ندرك تماما 
المعنى الخاص الذى قصده برديائف بالاشتراكية الاقتصادية علينا أن ترجع إلى 
تمييزه بين الاشتراكية الجماعية وبين الاشتراكية الشخصانية . 

ميز برديائف بين نمطين من الاشتراكية : الجماعية Callective Socialism‏ 
وهى ترتكز على تفوق وامتشياز المججشمع والدولة على الشخص الانسائى 
المفردوالاشتراكية الشخصانيه Personalist Socialism‏ وهى ترتكز على التضوق 
المطلق للشخص .. وللكل .. على الجتمع والدولة. فى الاشتراكية الجماعية القدم 
الدولة الخبز مقابل ثمن عظيم هو Lal‏ حريات الأشخاص» أما فى الاشتراكية 
الشخصانية فإن الدولة «تقدم الخبز لكل الاشخاص أيضاء لكنها مخفظ عليهم 
حرياتهم؛ وتمنعهم من الاغتراب عن ts‏ 

وإذا تعمقنا تمييز برديائف السابق؛ وأدركنا حقيقة موقفه من الاشتراكية 
الجماعية والاشتراكية الشخصانية» لاستنتجنا أن النوع الثانى من الاشتراكية يقوم 
على المبدأ القائل أن الاقتصاد وحده هو ما يكون اجتماعياء بينما تفر الروح 
الانسانية ووعى وضمير الانسان من الطابع الاجتماعى» وتبقى عينية مشخصة 
حرة. ومع ذلك فإن هذا البعد الاجتماعى المتمثل فى الاقتصاد وحسب» يمكن 
تبريره عند برديائف بما يكفل تثبيت موقفه العينى المشخص" . يقول برديائف ١‏ إن 
تبرير البعد الاجتماعى لا يقوم على أساس حق الدولة أو الجعمع في الحياة 
الاقتصادية » ولكنه يقوم على أساس تفوق الحقوق الاقتصادية للفردء أو من أجل 
ضمان تلك الحقوق الفردية. ضف إلى ذلك أن على الدولة ضمان التقدم الحر 
الخلاق للحياة النانية المستقلة للأشخاص» 29 

Nu Slavery ond ee 210 ٠ e, P.114.‏ الاين ب لم بن 
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والواقع أن جوهر فكر برديائف فى هذه النقطة هو أن فعل الدولة التسم 
بضرورة ضمان الاقتصاد الاجتماعى يجب أن يتحول إلى واجب بأخذ فى اعتباره 
حرية روح وضمير ووعى الانسان» كما يضمن حرية الحياة LIU‏ العيئية 
للأشخاص. لقد كان برديائف يرى أن التنظيم السليم للحياة الاقتصادية يمكن أن 
بقلل من حجم القانون إلى أقل مستوى؛ وأن هذا يتيح للحب - وهو يمثل الحربة 
التلقائية بأسمى معانيها - أن يحل محل القانون» أوأن بتعاظم لكى بحثل مكانا 
Ly,‏ منه على الأقل. ونظرا حاولة برديائف التحلل من القانونءرصجغ الوجود 
والمجتمع بصبغة عينية مشخصة: تلعب فيها الحرية التلقائية التى هى مجرد إمكان 
دورا رئيسيا وهاما فلقد وصفت إشتراكيته الشخصانية بإنها أقرب ما تكون إلى النزعة 
الفوضوية؛ ولعل ذلك هو ما تتطلبه فلسفة مرتكزة على حربة الإمكان. 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى بور كى نفحص عن كشب فلسفته الاجتماعية» OB‏ 
أول ما نلاحظه هو أن تلك الفلسفة لا تبتعد كثيرا عن تلك التى صاغها برديائف 
وذلك بالرغم من أن بوبر قد رفض ما تضمنعته فلسفة هذا الاير من آراء تؤدى بنا 
إلى نوع من الفوضوية. إن المجتمع الحق عند بور tar‏ من عصلاقة أننا - أنت 
1 وبمجرد أن يصبح الفرد شخصا يتحول التجمع الذى لا رابط بين أفراده 
إلى مججمع Society‏ والانسان فى نظر بوبر هو القادر وحده على أن يقول أنت 
olay) Thou‏ تصدر من إنسان إلى آخر) وهو القادر أيضا على أن يقول نحن 
ay)‏ تنبع من واحد وآخرين)7©. لكن تلك العلاقة التى اعتبرها بور أساس 
تكوين انجتمع حيدما يتحول أفراده إلى أشخاص» ليست ذات طابع إنسانى بحت vo‏ 
إن الله هو صائع تلك العلاقة المزدوجة 1-1200 وهو بالتالى صانع المجتمع. يقول 
يوبر (يينى الممتمع على علاقة حية مزدوجة. لكن مركز تلك العلاقة الحية المؤلرة 
وبائيها هو Pell‏ فالله إذن هو صانع المجدمع الحقيقى . 


0 BuberM., "What is man?" Betwen man and man, PP. 203, 176. 
2) Buber, M.: "What is Man?" Op. Cit., P. 200. 
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إن الفردية وحدهاتخرق المجتمع الحق وتشوههء كما أن الجماعية وحدها 
تخرقه أيضا وتفسده «فالفردية تخرق المجتمع الحق لأنها تفهم فقط bape‏ من 
الانسان» والجماعية تخرق الجتمع الحق لإنها تفهم الانسان كجرء (add‏ 20. 

لكن ما هو الحل؟ إن بوبر يقدم WS‏ تصوراً آحر للمجتمع لاتنفرد به القردية» 
Aes,‏ به الجماعية؛ وهذا التصور هو تصور مجتمع عضوى Organlc‏ 
Community‏ أو مجتمع مجتمعات Community of Communities‏ الذى 
يتكون من مجتمعات صغيرة تتصف الخلية الرئيسية فيها بالتعاون والفاعلية. 

فإذا عرجنا الآن لفحص موقف تيليش» فإننا سنلمس إسهاما عمليا ضخما قام 
به من أجل تأسيس نوع من الاشتراكية الدينية. لقد كان تيليش الممثل الأول 
للحركة الاشتراكية الدينية التى قامت عام ١۹۲٠ء‏ ومحركها الرئيسى؛ وهى 
حركة لعبت دورا محوريا فى ذلك العهد. والفكرة الرئيسية لهذه الحركة تكمن فى 
أن المجتمع المعاصرء وقد فقد تكامله» و اختل توازنه» وحسر جوهر وجوده» 
وتحخلفت فيه النواحى الكيفية الروحية عن النواحى الكمية المادية؛ يحتاج أشد 
الاحتياج إلى نوع من الخلاص oly » Salvation‏ هذا الخلاص لا يمكن أن يتم 
إلا بواسطة إحلال شكل من الاشتراكية الدينية محل الثقافة البورجوازية. 

ومن هذا نرى أن تلك الحركة استهدفت أن يصبح الدين روحا للمجتمغ» 
وأن يتم إصلاح Cal‏ من جديد حتى يتمكن من التعبير عن الدين 27 . 

لم لبق حركة الاشتراكية الدينية Religious Socialism‏ هذه طويلاء ولم 
تدم إلا وقتا ضيكيلاء ومع ذلك ظل تيليش متمسكا بأفكارهاء داعيا لهاء ولم يترد 
لحظة فى الدفاع عنهاء وصمم على af‏ «إذا كانت الرسالات السماوية صحيحة» 


1 - Buber, M., Paths in Utopia, Macmillan 1949, Epilogue, 
1 - Herberg, W., Four Bxistentialist Theologians, P. 16 . 
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فإنه لا يوجد بعدها ما هو أسمى وأعظم من الاشتراكية LN‏ 

والواقع أن إصرار تيليش على التمسك بتلك الحركة رغم عدم تماحها وإنتهاء 
تأثيرها بسرعة» لا يرجع إلى قصور فى أفكار تلك الحركةء ولا إلى عدم جدراها 
فى إصلاح المجتمع» وإنما برجع أساسا إلى ذيوع أنواع فساد عديدة؛ وتمسك 
با ماديات del‏ بأساليب التكنولوجهاء وإهمال أو تغافل عن كل النواحى الروحية 
والدينية؛ ولللك وصف تيليش امجتمع المعاصر بأنه «خواء كامل؛ لايمكن أن 
تسوده إشتراكيته الدينية. 


وعلى الرغم من أن الفلاسفة الوجوديين الأربعة كانوا مهتمين بمسائل 
pant!‏ والثقافة» فإن فلسفاتهم كانت ذات طابع دينى. لقد حملوا رسالات موجهة 
إلى أعمق اعماق الإنسان» ودونوا فيها ما برتفع بطموحاله إلى منزلة أسمى 
وأرحب. و بدأ كل واحد منهم بنظرة انطولوجية» وأننهى بنظرة عن «الخلاص»» 
وبين الانطولوجيا والمفلاص تتوسط مسألة الخطوئة والشرء وتربط يينهما. 

لد ذهب ماريتان الذى وسم الوجود بسمة الوجوب - من حيث أن الوجود 
موجود وما خلاه غير موجود - إلى أن الشر Bull‏ سلب بالضرورة aly‏ عدم أو نفي 
أو لا كيان.. و إنه لا يتقوم من ثم على جوهر يحمل علیه» ولا تکون له أى درجة 
من درجات الانطولوجيا أو الوجود. والخطيكة Sin‏ شر «ويقوم شر الخطركة فى 
الفعل على غير هدى من قاعدة أو قانون»”"“و من لم يكون أصل الشر فى الفعل 
قائما فى «النقص أو الخلل) و «الاحفاق فى الوجوده”" على أن ندرك أن هنا 
النقص أو الخلل حرلأنه ينتج عن شر الفعل الحر أو شر الاختيار Up‏ ولقد 
red Banepa! Reflections) in Kegley, Charles W.,‏ - 
maritain, J. St. Thomas and the problem of Bvil, marquette univer-‏ + 

sity press 164, P. 31 . 


= Herberg, W., Four Existentialist $ P. 17. 
- maritain, J., st. Thomas and the of Evil, Op. Cit. P. 33. 
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حاول ماريتان أن بين كيف ينتج فعل الشر عن اللاشيثية Nothingness‏ أى 
يخرج من هاوية اللاوجود بمعنى on‏ داه (اللاوجود كسلب أو نفى للوجود)0©. 

أما الخطيكة فهى Ja‏ الانسان مختل الطبيعة؛ ميالا للعبث بالقانون » فاقد 
الوجودء LLU‏ لأواصر الصلة الطبيعية والروحية بالله. ولا يمكن أن يتم الخلاص 
من الشر والخطركة إلا بإعادة و جديد علاقتنا بالله وإعادة تكامل طبيعتنا الإنسانية فى 
ضوء طلبنا وقبولنا واقرارنا بالعناية الالهية. ويعتقد ماريتان أننا إذا جددنا عملاقتنا بالله» 
وأعدنا تكامل طبيعتنا فإن حياتدا سوف تتحول إلى the‏ إلهية؛ فالانسان فى حالة 
الخلاص يصبح أكثر من cad‏ وأعظم من وجوده وأسمى من طبيعته الانسانية 9©. 
يقول ماريتان «لقد أدرك القديس بول الصليبى؛ والقديس توما الاكوبنى؛ وغيرهما 
من رجال المسيحية أن الهدف النهائى للحياة الانسانية يكمن فى ويله إلى حياة 
إلهية» أو أن يصبح الانسان إلها بالمشا ركةء رتلك المشاركة تنحقق فى السماء إبصيرة 
رائعه؛ ومحبة جميلة» وتتحقق فى الأرض بالإيمان والحب Oe‏ 


نظر برديائف أيضا إلى الخلاص على إنه نوع من SE‏ » وهذه هى نفس 
نظرة ماريتان» لكنه أضاف إلى ذلك آراء أخرى تتفق مع نظريته فى الحرية. 


PAS og ماربتات فى مناقشة له عن هلا الموضوع أن الشر يكمن فى الفعل بدوث قاعدة أو‎ Gy -١ 
ذلك الفعل اللى يخرق القائون ويهدره وفى مثلى هلا الفعل الى هو شر يمكن أن لميز بين لحظتين‎ 
القائرن فى اعتبارنا وفى هل‎ Yd ليس باعتهار الزمان ولكن باعتبار النظام الانطولوجى : الأولى لا نضع‎ 
الخيره والثاتية هى الفعل واضعين فى اعتبارنا النفى أو الغياب وهه‎ OLB لحظة لفى أو غياب أو‎ 
لحظة لفعل فيها مع العدم» وتتعامل مع فقدان الخير « اللحظة الأولى إذن هى لحظة لا أهدمام‎ 
الخير (انظر فى ذلك ؛‎ UAE تتعامل فيها مع العدم أو‎ Jab واللحظة الدنية هى لحظة‎ «YUH, 

.dbid,P. 31. 


2- Herberg; W. : Four Existentialist The ologians, P. 18. 
2- Maritain: J.: the Degrees of Knowle-dge, scribner's 1938, PP. 364- 
95. 
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یری برديائف أن الشر بمعناه الأولى يتمثل فى محاولة تخويل الروح إلى شع 
ges‏ وموضوعى» والنظر اليها نظرة موضوعية خخارجية شيثية بحيلها إلى شى من 
أشياء علم الطبيعة؛ ويحددهاء ويجملها خخاضعة للعلل والقوانين الطبيمية بوما أبعد 
الروح عن ذلك.. إنها ذات طبيعة حرة . . غير محددة . . لا تتجزأ ولا نتبعض ولا 
تنقسم ... إنها لاترى من الخارج. . ولا تدرك كموضوع ولا تتموضع فى مكان . 
ولا تتشكل فى شئ . وحين نحاول تغيير طبيعتها نلك . . التى تعبر عن الحرية أرلا 
وقبل كل شی .. نقع فى الشر . 

و يذهب برديائف إلى أن الروح الحرةهى الحقيقة الأولى وهى الخير الحق . 
وأن Le‏ الروح ووضاعتها كما تكشف عنهما النظرة ا موضوعية الشيكية تتبدى فى 
مستوهات ممختلفة؛ منها ما هو أنطولوجى؛ واجتماعى؛ ونفسى ... الخ » فالوجود 
استعباد 1535187610816 .. إنه «العبودية الأولبة للإنسان» ر LAY‏ تكون النظم 
الاجدماعية والثقافية» Oy‏ الجنس وكل الدوافع الانسانية والرغبات والإهتمامات 
حينما نفسرها تفسيرا موضوعيا إما إذا نظرنا إلى الانسان كروح» فإنه يكون لمعد 
مزدوج الطبيعة أى من طبيعة إنسانية إلهية » أو - على حد تعبير Bay‏ يكون 
د إنسان إلها OY ale‏ « الانسانية ذات طبيعة إلهية) LI Of.‏ بسقوطه» 
أصبح «شيفا» وسط الوجود الموضوعى .. وهو أصبح كذلك؛ بسبب مخطم أجزاء 
من البعد الإلهى فيه. وها هنا یکمن الخلاص؛ عند برديائف وبانساق كامل مع 
موقفه؛ فى تخرپر الروح Emancipation of spirit‏ وتخليصها بحرية الإمكان من 
العالم ا موضوعى الذى هو رغم موضوعيته- ما زال واقعيا ‏ . 


= Bardyaev; N,: Slavery and Freedom; P.P. 
e ليس‎ N The Divine sod a Hera Bios 1949, P. 112. 


+ Ibid; 2, 125. 
- Herberg; W.: Four Existentialist Theologians, P. 18 . 
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لقد رأى برديائف الخلاص(وذللك فى aif‏ حياته) plas‏ أو نهاية وشيكة 
للحشر. كما رأى أن عصر الروح Age of the Spirit‏ هر العصر الثالث الذى 
يتبدى فيه ما هو غير مرغوب لبديا وأضحاء ويصبح فيه دين الروح هو دين DL‏ 
العصر الغالث. Ling‏ العصر الثالث الذى Ga‏ عنه برديائف يعتبر انبغاقا طافرا من 
عصرى الطفولة والشباب» ويععقد برديائف أنه فى دين الروح .. دين الحرية .. 
سيظهر كل شئ فى ضوء جديد .. هناك حيث لا سلطة وحيث لا عقاب .. 
سيصبح أساس دين الروح .. تطورا حلاقاو محولا ابداعيا .. وتشبها Eady‏ هناك 
سيحدث مخديد و ترسيخ لعلاقة الانسان بالله. 

أما نظرية تيليش عن الخطيكة و الشر و الخلاص» فهى مرتبطة أولق ارتباط وفى 
كل نقاطهاء بموقفه الأنطولوجى : فالوجود ذاته الذى هو الله » له مظاهر أو 
مستوبات أو أبعاد ثلالة هى : القوة Power‏ أو الأساس الأولى» واللوغوس Logos‏ 
(الكلمة) أو البناء» والحياة Life‏ أو الخلق. و هذه تقابل أقطاب الوجود الرئيسية 
وهى: المشاركة التفردية» والصورة الديناميكية؛ ومصير الحرية. إن هذه الأقطاب 
BU‏ و التى ترادف الأبعاد BUH‏ عند الله تتوحد فى الإنسان توحدا حلاقات 
ومتوافقا .. لكنها تتصارع أحياناء وتنفكلك وتتحلل أحيانا ثانية» وتتسم بالفوضوبة فى 
أحيان AU‏ ومن هنا تظهر الخطيكة ويظهر الشر 29 , 

وبرى تيليش أن الخطيكة والشر يبدوان حين التحول ما هو مكن إلى ماه 
واقعى» وحين المرور من الانسان كمختف فى الأساس الابداعى للحياة الإلهية 
وفى AL‏ الخلاقة لله إلى إنسان ترك أساس الحياة الالهية لكي .. يجعل ما عليه 
راقع" . 


1 - Berdyaev' N. : The Divine and the Human, P. 220 . 
2 - Herberg; W.: Four Existentialist Theologians, P. 19 . 


3 - Tillich; P. : Systematic theology, Vol. I, P. 225 . 
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لقد كان تيليش يعتقد of‏ الخلق Creation‏ والسقرط Fall‏ وجهان لشي واحد 
.. نعم إنهما يختلفان منطقياء لكنهما يتفقان أنطولوجيا. ومن ثم فإن SF‏ الممكن 
إلى واقع يعنى أغتراب الإنسان عن «وجوده الأساسى» واغترابه أيضاعن «أساس 
االوجود الذى هو اللهء و بمعنى آخر af‏ يعنى الخطيئة. إن : الوجود المنعزل» يربط 
الخطيكة بالعزلة . يقول تيليش «قبل أن تصبح الخطركة فعلاء فكون حالة اختراب] 2" , 
إن الاغتراب الوجودى يتخلل الموجود فى حالة سقوطه بعد خلقه » كما أن تمزق 
'وحدة الموجودء والتى at‏ قرته مضادة لبناله وكلمته؛ بينما يصبح البناء أر 
اللوغوس فيه مغايرا للقوة والخلق؛ هو الذى يوجد قرى شيطانية» تخرب العالم 
الأرضى» الذى يسقط فيه الانسان؛ وتهلك الحياة الإنسانية الحقة» ونهدر الثقافة 
وتعرضها للخطر . 
إن الانسان فى «طبيعته الاساسية) عند تهليش وحدة من التناهي واللاتناهى» 
وتلك الوحدة هى ما يدعوها تيليش بالضبط؛ بالانسانية الالهية) eg‏ يشير 
التناهى إلى OLA‏ ويعبر اللائناهى عن الله. لقد ظهرت تلك الوحدة فى أسمى 
مسورة لها فى « يسوع المسبح؛ ؛ ذلك الانسان الاله فى التاريخ ... أو ذلك الإله 
الأبدى اللازمانى اللامتناهى حين سد فى لحظة تاربخية فى انسان زمالى متناه 
تاريخى .. إنسان يسور ويتحرك وينموء ويتحمل عن معاصريه الإنسانيين كل 
صنوف العذاب والآلام؛ وبرغم ذلك يقودهم نحو خلاصهم الأبدى. إن يليش 
يرى فى هذا مغارقة «Paradox‏ والواقع إنها مفارقة مطلقة تفر من كل منطق» 
وتستعصى على أى فهم؛ وتهرب من SS‏ 


1- eb: P. : The shaking of the Foundations, Scribner's 1948, P. 


2 - Tillich, P. : (A Relntrpretation of the Doctrine of the incamatlon) 
Church Quarterly Review, Vol. CXL VIL. January-March 1949 . 


3 - Herberg; W. : Four Existentialist theologians P. 20 - 
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نعم أن الطبيعة الأساسية الحقة للإنسان تكمن فى تلك الوحدة التى لصهر 
التناهى فى اللاتناهى . وتوحد بين الزمانية والابدية .. بين الانسان والله؛ ومن لم 
قق الطبيعة الانسانية الالهية"“ .. لكن هذه الطبيعة الانسانية الالهية تتفكك أحيانا 
وتعمزق فى الإنسان: وها هنا تكمن مأساة السقوط : مأساة اللخطيكة الأصلية التى 
باعدت بين الطبيعة الأرضية للإئسان وبين طبيعته الإلهية الكامنة فى روحه. لكن ما 
هو الحل؟ إن تيليش يرى هذا الحل فى psa‏ والخلاص عنده يتكون من 
اعادة وتجديد وبناء تلك الطبيعة الانسانية الإلهية فى موجود جديد .. 

وهو أيضا يمثل لحظات التبدى أو الكشف الروحى من حيث إنه ؛ نهائى» 
وكامل» وغير متغيرء كحادثة التبدى الأصلية ليسوع المسيح؛ الذى كان حاصلا 
على قوة الخلاص» وقاد الناس نحو خلاصهم الأبدى»'. فالخلاص من طبيعة 
إلهية عند تبليش كما كان عند ماريتان وبرديائف» وأن كانت نظرة تيليش AST‏ 
عمقاء وأعظم BUS‏ . 

لكننا لا ad‏ تلك التزعة التى تنحو نحو حلاص الانسان عن طريق اعادته 
للمطبيعة الانسانية الإلهية عند مارتن بوبر. إن لغاء 1-1100 عنده مواجهة أو لقاء بين 
شخص و شخص آخر» دون أن تكون هناك مشاركة فى الوجود الإلهى HOD‏ 
يبدو هنا أقرب إلى البرونستلنتية الراديكالية أكثر من تيليش البرونستانتى) ولا كان 
اعتفاد بوبر راسخا فى أن الحياة الحقة اجتماع)”" فإنه يرى - متفقا فى هلا مع 
برديائف - أن الشر الأولى يحمل فى الحط من تشخص الحياة عن طريق 
سيطرةعلاقة 1-1 (وهى علاقة تربط الشخص بالجمادات والحيوانات) على علاقة 
10آ (وهى علاقة تربط الشخص بشخص مثله) نعم نحن LE‏ خلال 
T-Tillich; 2. : (A Reinterpretation of the Doctrine of the incamation)‏ 

2. which i P. : Systematic يبعا‎ Vol. 1,P. 146. 


3 Bate M. : Land thou, P. 
4 - Herberg, W., : Four Existentialist theologians, P. 21 . 
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الحالات الواقعية للوجود « أنه بدون 16 لا يمكن للانسان أن بحياء ولكن إذا حيا 
بها فقط فإنه يصبح غير جدير بأن يكون of. bey‏ الوجود الإنسانى الحق: هر 
وجود فى علاقة I-Thou‏ لكن عالنا هذا هو عالم لا يستطيع أن يبقى فيه الإنسان 
دال هذه العلاقة وحسب. 

فلكى نعيش نحتاج إلى أن نعرف أشياء؛ وأن نستخدمهاء بل إننا ننظر إلى 
الموجودات الانسانية نفسها على إنها موضوعات» وهذا يعنى إننا لكى نعيش فإننا 
نحط من أشخاصنا و أشخاص الآخخرين. ونقلل من انسانيتنا و إنسانية الآخرين أو 
نهبط بها إلى درك أسفل. وها هنا نلمس أكبر «خطأً؛ بهدر وجودناء وبقضى على 
كرامتنا الإنسانية كأشخاص» ولقد سمى بور تلك الحالة المنسمة بالانكسار 
«بالانهيارالعنيف للات" . 

إن سيطرة 1-1 على lat 1-110١‏ الجتمع» ومن لم plait‏ الوجود الانسانى 
الحق» ذلك OF‏ الذات الإنسانية لا تصبح 1 قط إلا من SE‏ علاقتها ب 
Jy. Thou‏ مثل تلك السيطرة يفقد الإنسان مقدرته على اتخاذ القرار الأصسيل. 
ويفقد حريته. يقول بوبر ١‏ إن من يدرك علاقة أنا - أنث 1275010 » ريدرك 
سيطرتها على ]1-1 هو القادر وحده على إنخاذ القرار» وعلى ممارسة حرنه» ." إن 
الخطيكة الأولى عند بوبر تتمثل فى «العزلة المغلقة» ففى مثل هله العزلة يقترف 
الانسان الخطيكة الأولى» وبرتكب أول جريمة .. جريمة بقائه مغلقا على 
Oats‏ متوهما al,‏ حاصل على الاكتفاء الذاتى . 

OY مجالا أوسع؛ و اتساعا أرحب» ذلك‎ yy الشر 8011 فإنه يتخذ عند‎ Uf 


Pap الجا سيق وماس‎ a 

. : Four Existentialist jana, 2. 21. 

3 Baber ML: Land Tou P 31. — 

4- Buner, M. : ) What is Man?) Between Man-and Man, P. 166 . 
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الانسان الخطى حين يقطع أواصر الصلة بجارهء فإنه يقطعها مع الله أيضا. 

يقول بىر «إن العلاقة الحقة ally‏ لا تتحقق قط فى الأرض » إذا فقدنا علاقتا 
بالعالم و بالانسان26. أن الاكتفاء الذاتى الذى يحطم علاقة 1110١‏ بين 
أشخاص الانسان» هو فى الواقع إكتفاء ذائى يحطم علاقة الائسان بالله» ومن 
خلاله تنبع الأكذوبة الكبرى أو الوهم الأعظم «التى يدعى فيها الإنسان أله خملق 
ذاته پذاته ۳۲ . 

و by‏ كانت العزلة الغلقة لاإنسان» والتى لقطع أواصر العلاقة» هى متبع 
وأساس مأساة الانسان» و بؤس وجودهء فإن الخلاص هنا لا يمكن أن يعنى سوى 
العودة إلى العلاقة Return to Relation‏ . إن هذه العودة تمثل أمرا حاسما فى 
فلسفة بور الابنية: ففيها تعود أواصر BI‏ لا علاقة Hit‏ لكن علاقة 1-150 » 
وفيها يمود إلى الشخص وجوده الحق» وفيها يصبح وجود المجتمع وجودا حقا . 

ويرى بوبر أن تلك العودة هى «محجرة العناية» رأن تلك العتاية يمنحها الله لمن 
يشاء . وبدونها ليس لمة شيع : لاعودة » ولا علاقة تربطنا بالله» ولاخملاص. 
إن على الانسان أن chy‏ أو of‏ يبادر بانخاذ نقطة البدايةء ورغم أن «العناية» مشار 
اهتمامنا البالغ» إلا إنها ليست موضوع طلينا. إن حربتنا حقه» لكن العناية قد تمنع 
مارستها. يقول بوبر «إن الشخص الذى يصنع قرار» يعلم أن قراره ليس وهما ذانها. 
أو أكذوبة كبرىء أما الشخص الدى يفعل « فإنه يعلم بأنه كان ويكوث بين يدى 
Mead}‏ . نعم إن هذا يعد مفارقة.. مغارقة لا يقبلها العقل» و لا يقرها ا منطق» لكن 
«العودة؛ وإن استطاعت التعبير عنها على هذا النحوء فإنها لا تستطيع أن Wyld‏ 
Question) At br ae three Adresseson‏ ا ne‏ ادي 1 

2- Freidman, M.S.: Martin Buber: ‘the Hoof Dialouge, P. 107. 


3- Buber, M. : The pi Bhropoetic F ‘aith, Macmillan 1949, P. $2. 
4- Buber, M. : (The Fait سياه‎ Isreal and the world, 2. 
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إن العودة لا تحدث إلا خلال مباشرة الحفيقة بين الإنسان والله .. ورغم ما 
يتبدى لها من مظاهر سيكولوجية وذانية - وهذا أمر طبيعى - إلا إنها ليست بيساطة 
حادلة Mandl‏ . إنها-يقول بوبر- تستحوذ على الشخص كله ولا تنفد إلا 
بواسطة الشخص PSS”‏ إن الحياة الانسانية كلها : الانسان إلى اللهء ذلك OY‏ » 
العودة؛ التى تؤدى بنا الى الخلاص ليست عودة دنيوية؛ يمكن أن يستقر فيها 
الانسان ... إنها » عودة » الله طرف أصلى فيهاء والانسات كشخص هو طرفها 
الثانى . وها هنا يتوافق بوبر تماما مع الطابع الوجودى والديالوجى لتفكيره. 


1- Herberg; W. : Four Existentialist theogians, P. 2. 
2- Buber, M. (The Flt of Saudis) op. Cit. P. 20. 
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من هلا الاستتعراض المركز لمواقف وأفكار الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة : 
ماربئان» cite gy‏ وبوبرء وتیلیش» تنستطيع أن نلاحظ أن pli‏ كانت ذات 
طابع نسقى Systemaic‏ ؛ تكشف كل فلسفة منها عن تصور رئيسى يرتبط تماما 
مع مجموعة التصورات الثانوبة» التى يتكون منها ومن التصورالرئيسى نسقا متكامل 
البنيان» جميل التشييد. لقد تمثل التصور الرئيسى عند ماريتان فى والعقل السليم 
Right Reason‏ » أر القانون» بحيث أصبح المنطق هو؛ العقل السليم في التفكيرء 
وأصبحت الأخلاق» هى العقل السليم فى مجال العمل أو السلوك» وأصبح الفن» 
هو العقل السليم فى الصنع والابداع». أما التصور الرئيسى عند برديائف فلقد 
تمثل فى» الحرية Freedom‏ والابداع أو الخلق («Creation‏ حين تمثل التصور 
الرئيسى عند بور فى العلاقة Relation‏ أ Dialouge,|youl‏ العلائقى, Ul‏ تيليش 
po -‏ هؤلاء الفلاسفة اللاهوتيين- فلقد تمثل التصور الرئيسى عنده فى 
الوجودهماء8 . 

ونلاحظ ثانيا أن ترابط فلسفة كل واحد من الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة, 
يرجع أساسا إلى إنهم قدموا أفكارهم و تصوراتهم بصورة نسقية» يترابط فيها تصورهم 
الرئيسى مع تصوراتهم الثانوية أو المشتقة فى كل واحد لا تناقض فيه ولا تقطعات» 
بحيث يمكن القول بأن نسق كل واحد منها يثميز بالاستقلال والاشباع وعدم 
التناقض» بالأضافة إلى نسقيته وترابطه. 

ونلاحظ من جهة AA‏ أن كل واحد منهم كان متألرابالخلفية الدينية العريضة 
التى atl‏ عنهاء وإن كان ذلك قد تم بكل تفرد و أصالة : فلقد نفلت العقلانية 
المنهجية للمدرسة الكاثوليكية فى كل صفحة من أعمال ماريتان» تماما كما نفذ 
LEY‏ الرومانى للأرلوذكسية الشرقية فى كتابات برديائفء Jolley‏ فلقد كانت 
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أعمال وكتابات بىر مفعمةبالشخصيات الدينية التى وسمت الديانة اليهودية؛ أما 
قيش فلقد أعترف صراحة بأن تأملاته الفلسابية الدينية أرتبطت أوثق ارتباط بالنزعة 
الانطولوجية اللوثرية الألمانية. نعم أن كل واححد من هؤلاء عاش وفكر على الحدود 
المتاخصمة» ومع ذلك كان ممثلا لامجاهه الدينى يطريقة لم نع:هدها من قبل . 

gles‏ الرغم من أنهم قد صدروا عن خلفياتهم الدينية» إن نفكيرهم لم يكن 
محدودا فقط بحادود ايجاهاتهم All‏ ولا حتى بحلود مججمعاتهم» فلقد نفلت 
أفكار كل منهم عند كل ال متهمين بالمسائل الدينية -- أيا ما كانت امجاهاتهم - بل 
نفدت إلى كل الدوالر الفكربة والعقلية أيضاء فحينما ظهرت أعمال بور لأول مرة 
باللغة الامجليزيية» قرآت على إنها جزء من اللاهوت البرونستائتى من ججهة؛ وعلى 
إنها معيرة عن, تيار هام من'الشحاصانية الكالوليكية من جهة أخرى؛ وذلك برغم أنه 
صادر عن Ladle‏ يهودية. Uf‏ أعمال dale‏ فلقد حازت قبولا عزيضا من 
البروتستانت واليهود و الكائوليك» على حد سواءء ومن الغريب حقا أن جد 
اهتمامات الكاثوليك والبروتستانت بكتابات برديائف أكثر انساعا؛ وأعظم عمقا من 
Lal‏ الارذلوكس الشرقيين بتلك الكنابات. أما تيليش فلقد أصصبح المفكر 
البروتستانتى المفضل بين اللاهوتيين الكالوليك فى اتجاتراء وله شعبية هائلة OW‏ 
وسط بعض الدوائر اللاهوتية اليهودية. 

لكن ذلك كله لا يمكن أن بجعلنا نتغافل عن النفاذ البالغ لفكر هؤلاء فى 
الدوائر الفكرية والعقلية والفلسفية والاجتماعيةوالنفسية؛ إذ وجد أصحاب هله 
الدوائر فى فكر الفلاسفة اللاهرتيين الأربعة توضيحا لخبرانهم؛ وتعميقا لفهمهم 
بمسائل ظنوها لا fat‏ إلا بالوحى و الحقائق الكشفية العلوية؛ لقد تطلع 
الفلاسفة وعلماء النفس ورجال الطب والتعليم والفن والتاريخ والنقاد والكتاب 
وغيرهم من مختلف الأوساط و CULE‏ إلى قراءة أعمال ماريتان و برديائف 
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وبوبر و تيليش لكى يجدوا فى تلك الاعمال معنى جديدا لثقافاتهم الراهنة؛ ولكى 
تمدهم الأفكار الرائدة فيه باتجاهات تعينهم على نقد تلك الثقافة. 

ويمكن أن نعد الفلاسفة اللاهوتيين كممثلين بمعنى آخر : فلقد كانوا 
بمثابة المنذرين من الخطر الذى سيواجه الحقبات اللاحقة لهم كما كانوا شعلا 
مضيئة لحركة فكرية جاهدت ضد التياراث الوضعية والعلمانية والطبيعية النى سادت 
العالم فى عصرهم :, و إزدادت اتساعا وعمقا فى الفترات التى جاءت بعدهم. إن 
كل واحد من هؤلاء شعر فى وجوده الخاص بالقلق الميتافيزيقى الذى أصاب رضاء 
العالم المعاصر بالتشوبة كما شعر كل منهم - فى نفس الوقت - بالاشتهاء 
المهتافيزيقى الذى لا يمكن أن تخمده القشور الجافة ليتافيزيقا القرن التاسع عشرء 
ومن هنا أصيحوا ly‏ لنفكير جديد . 
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